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Az egyhidzmiivészet - ne kerteljiink - iranyitott mlivészet. Tendenciaja van. Az
egyhazmiivészet feltétleniil vallasos gondolatot fejez ki vizualisan, m{ivészi formaban.
Célt szolgal s mint ilyen, alkalmazott mlivészet. Lényegileg olyan tevékenység, amely
propagal; a kinyilatkoztatas alapjan olyan format, targyat alkot, mely hitiinket
némiképp lathatova, a Mindenhatét optikai szerveink utjan lelkiinkben felfoghatéva
igyekszik tenni. A miivészet valoban a ,Vita Christiana” lényeges része. Az
egyhazmiivész minden ellentmondas nélkil kell, hogy alavesse magat az Egyhaz
rendelkezéseinek.

A templom és mindaz, ami vele kapcsolatos, nem csupan azért szép, hogy a
kozonség izlését nevelje, vagy a kellemes kérnyezetben a hivé jol érezze magat, hanem,
hogy a miivészet altal az embert az Egyhazhoz kozelebb hozza. Eltekintve attél, hogy
még lakasunk is tobbé-kevésbé a benne 1évé miivészi holmitdél nyeri kifejezését, a
templom jellegét is bizonyos fokig ez adja. Annak, aki az Egyhazzal gondol, kotelessége
a vallasos miivészettel torédni. A miivésznek hitet hirdetve becsiiletest kell alkotnia az
Egyhaz szamara, de a megrendel6re nézve is parancs: széppel az Isten dicsdségét
hirdetni. Annak, akire a templomot bizzak, a joért, a szépért sikra Kkell szallnia, mert a
rossz alkotas nevetségessé, gliny targyava teheti a legszentebb helyet is. Szabaly tehat:
az istenhazat csak abszolut értékli széppel szabad disziteni s a mar beférkézott
selejtest kimélet nélkiil ki kell irtanunk.

A miivészet nem foglalhaté szabalyokba. Felesleges, meddd kisérlet lenne, ha
most az egyhazmiivészetre vonatkozd szépészeti torvényeket mégis rendszerbe
akarnok szedni. Azonban bizonyos altalanos szempontok lebeghetnek el6ttiink, amit jo
tudni.! Kezdjiilk a templomon és az erre vonatkozd érvényes altalanos igazsagot
alkalmazzuk minden egyéb berendezési targyra. A templom kiviil-beliil olyan legyen,
hogy az Isten hdzanak érezziik.” Amint a szinhdz szinhazat, a viroshaza varoshazat
mutasson, ugy kétséget kizardéan szembetlind legyen, hogy templomot latunk, amely
kornyezethez, térhez, utcahoz, faluhoz, varoshoz és a tajhoz is alkalmazkodjon. Amint a
cukraszda nem lehet olyan, mint a cip6kereskedés, a patika nem téveszthetd Ossze a
r6fos-iizlettel, a templom is a maga jellegét, rendeltetését kozolje és ez szembetiinjon
mar konstrukciéjanal fogva is. A templom el6tt allva, a templomba 1épve ne tamadjanak
kétségeink, vildgosan, érthetéen hirdesse katolikus mivoltat. Kétséget nem tird
szabalynak mondhatjuk ezek szerint, hogy az egyhazi vonatkozasu épiilet és targy
lényegét illetéen vilagos legyen. Fontos, hogy a kép, a szobor formajat és tartalmat
konnyen leolvashassuk. A hivd kozonséget ne tévessziik O0ssze az amatdrrel, aki
kiilonleges targyat is gyfijt.

Az egyhazi vonatkozasu kép, szobor és iparmiivészeti targy akkor érthetd, ha
diszekkel nem tdlhalmozott, pl.: az Urfelmutatéban tisztan lassuk az ostyat, az Ur Jézus

1 Talan a legfontosabb az, hogy a legkisebb kétségiink esetében az illetékes egyhazi hatdsag,
(Egyhazmiivészeti Tandcs) véleményét kérjik ki a templomot illeté legkisebb valtozas
esetében és ha ez a vélemény nem talalkozik a mi tetszésiinkkel, ne mindsitsiik
gorombasagnak.

2 Ezek szerint minden masra is vonatkoztatva, példaul a ciborium ciborium, a kehely kehely
stb. formaju legyen.



testét. Pregnans és logikus legyen mindig a targy és a dekoracio6. A templom, az egyhazi
vonatkozasui munka, azonkiviil, hogy mindenki el6tt érthet6en beszél akkor szép és j6,
ha céljat szolgalja. Az anyag, s szerkezet egylittvéve harmonikusan érvényesiiljon,
valamint a forma is 6sszhangban alljon - és ezt hangsulyozzuk Ujra -, csak a kultuszt
szolgalja. Fontos, hogy ne legyen nagyhangu, ne mutasson tobbet, mint ami. Réviden:
ne legyen talmi. Az arany, arany, a gipsz, gipsz, a fa, fa legyen. Legtobbet a technikai
becsiiletesség® és az anyagdszinteség* ellen vétenek, és igy a szemlélé megtéved. A
technika, az anyag is hazudhat. De hiszen a valédisagat, Oszinteségét, az anyag
mindségét, - példaul a kehelynél - bizonyos fokig, bizonyos targyaknal meghatarozza,
szigoruan koveteli a liturgikus szabaly, ami nem jelenti, hogy masutt be ne tartsuk. Az
Egyhaz azonban néha nemcsak az anyag mindségét irja el6, hanem a format is - igy
példaul maradjunk az el6bbi példanal, a kehelynél, amely nem lehet serleg, vaza, korso
alaku - és ehhez, amint tudjuk; az Egyhaz szinte olyan szigortian ragaszkodik, mint a
festésnél, mozaiknal, szobornal, amelyek nem lehetnek dogmaellenesek, vagy
extravagans egyéni kitaldlasok. Az el6iras - amint lathatjuk sok szdzad egyhazi
vonatkozasu miitargyan - nem bortone a miivészetnek.

Szervesen a targyhoz tartozo, bel6le kisarjadt széppel diszitve akarjuk latni a
templomot és az egyhazi vonatkozasu eszkozt. A hozzatett felesleges, raerdszakolt, oda
nem ill6 disz karos hatasu, elvonja a figyelmet a 1ényegest6l és nem jobb, mint az a
dekoracio, amely gatolja a funkciot. Egy szentségmutaté példaul nem lehet olyan nehéz,
hogy a pap ne tudja felemelni és olyan diszes ciradakkal teli, hogy a papot funkciéjaban
gatolja.’

Szivleljink meg egyet-mast az iparmiveészettel kapcsolatban. A mivészet, de
kilonosen az iparmiivészet, nem valaszthato el a technikatol, hiszen az alkalmazott
miivészet, a miivészet és technika egyesitésébdl keletkezett. Az iparmiivészeti targy,
természetesen gyonyorkodtet is, de nem ellenkezhet a célszeriliséggel, nem zavarhatja
a hasznalhatésagot, mert 1ényegében hasznalati targy, benne a cél és forma, a szép és
hasznos kapcsolddik. Ezt annak, aki érintkezésbe keriil az iparmiivészeti targgyal,
példaul ha megvasarolja vagy készitteti, tudnia kell. Mar pedig a templom zsufolasig
telve van iparmiivészeti targgyal.

Az egyhazmiivészeti alkotas fontos jellemzdje az egyszeriiség is, ami nemcsak az
alkotas Kkiilsejére, hanem a belsd 1ényegre is vonatkozik. Az egyszeriliség segiti el6 a
bels6 atlatszésagot. Az egyszerliség a nagy miivészet jellemzdje és a kiérett alkotas
ismérve. A mii egyszerilisége, a harmonia és a vilagos kifejezés egyesiilésébdl sziiletik,
biztonsagos kiegyensulyozottsagot fejez ki, mialtal a tartalom kénnyen érthet6évé valik.

Mindezt nem ma talaltdk ki, nemcsak a mai egyhdzmiivészetre vonatkozik és
nemcsak a mi idénk 0j kovetelménye, hogy a jé épiilet, iparmiivészeti targy, kép, szobor
vilagos, az anyag és technika Gszinte legyen. A formatisztasag, az egyszerliség, a vilagos
gondolatkifejezés, amit fennebb emlitettlink, minden j6, régi, nemes miivészi alkotdson
felismerhet6. Csak vagy egy szazad oOta éltek vissza vele. Az egyhazmivészeti
alkotadsnak - legyen az épilet, kép, szobor, vagy iparmiivészeti vonatkozasu -, a
gondolatnak, mely 1étrehozza, mindezek mellett eredetinek kell lennie, mert egyébként
utanzas. Az eredeti alkotas eltérd jegyekkel rendelkezik. Valtozast mutat az eredeti, ez

3 PI. kézzel kalapacsoltnak latjuk a bronz csillart, holott préselt.

4 Pl. a gyontatot tolgyfara, mahagonira erezik (fléderozzak), festik, pedig feny6fa. Az oszlopot,
pillért szivesen miimarvanyozzak, holott cement.

5 Az imakonyvben nem lehet olyan agyondiszitett bet(i, amelyet ne tudnank elolvasni.



azonban - jol jegyezziik meg - nem egyenld a szabalytalannal és nem is eredetieskedés.
Nem jelenti azt, mintha az eredeti kizarnd a stilustorekvéseket, vagy megvetné a
multat. Az eredeti alkotas a tradiciénak nem ellensége, s6t felhasznalja, tovabb fejleszti.
Betartja a szabalyt: ,régibdl jot”. A komoly m{ivész biztosan nyul a hagyomanyhoz és
merit bel6le. Nem veszi at azt, ami gatolja a sajat kifejezését, vagy zavarja a maga
eredeti gondolatanak kozlését. A miivész az 6ncélu-eredetit nem ismeri. ,Csak azért is”
eredeti nem akar lenni, amint nem tliri az egyhazi alkotas, hogy csak szép legyen. Az
olyan egyénit hajszol6 alkotd, aki nem mert beldle fakad, Gjit, hanem ezzel példaul fel
akar tinni, - nem alkalmas vallasos mii l1étrehozasara.

Kiséreljik meg a pozitiv meghatarozasok utan kozvetve megkdzeliteni a
lényeget, a célt szolgalo, illetve a rossz egyhdzmivészet jellemzdit felsorolni. A XIX.
szazad egyhazmiivészetérdl sokat irtak. A f6 hiba voltaképpen a naturalizmusban
leledzett s mert ez a kor materializmusanak velejaréja volt, nem lehetett
egyhazmiivészete. Aki még ma is csak realizmust, csak naturalizmust akar, vagy keres
az egyhazmiivészetben, tudatosan vagy ontudatlanul - az anyagelviiség alldspontjan
all. Az ilyennek a miivészet szegény, a gotika - nem neogotikat értiink alatta - dadogo,
az Okeresztény primitiv, a roman vaskos, a barokk mesterkélt, Greco, Magnasco,
Michelangelo, Tintoretto beteges, ferdelatasu és az ilyen nem érzi, hogy az
egyhazmiivészet valami magasabbrendii kérdés. Az egészben csak az a csodalatos,
hogy éppen ezek a roman, goétika, barokk festészet, szobraszat opponaléi az
épitészetben a neostilusok hivei. Nekik Cimabue érthetetlen, Giotto kezdetleges és
Duccio semmit sem mond. Ha épitészetrol esik sz6, az elmult idék kdpidira eskiisznek,
ezt az esztétikailag fonak allaspontot hirdetik s a kor kényszerli hatasat akarjak
lekiizdeni, az id6t szeretnék megallitani, s6t visszaigazitani. Pedig a regétizalé beton
mérmiivel, semmit sem tarté tamasztd pillérrel, gipszbordaval, habarcsoszloopal,
malterciradaval teremtett hamis, élettelen vilaggal nem lehet lelket, érzést kelteni.

Szélmalomharcot vivunk, mert a neo- és a re-épitészet mar megsziint. A
mintalapok utan dolgozok levitézlettek s az egész vilagon mar arra gondolnak, hogy
hogyan lehetne ezeket a szerencsétlen neoépiileteket valahogy elfogadhatova tenni, -
mondjuk igy - korszertsiteni. A sivar homlokzat és a vakol6 épitészet mar elintézett
probléma. A baj massal van, féleg az ,iparmiivészettel”, mert a szobapiktorbdl lett
templomfestd, a festett marvanyoszlopok mesterei, akik ,selyem-falat” is tudtak festeni
a templomba, a fennhéjazéan hencegd, gyanus cifrasagok gyartéi, a
templomaranyozok, a gipszonték még viragzé ipar (iz6i, a szentszobor-gyar, ahonnan
édesarcu vértandk és puha, lagy, rozsaszinli Jézus-Szive szobrok Kkeriilnek el6; a
kiugrodiszes, apro tornyocskak oltarainak asztalosai, a habarcsbol késziilt, a marvanyt
mutaté vagy bronzirozott angyalok iparosai még nagyban gardzdalkodnak. Az
»arjegyzékbol” valasztott kehely, szentségmutatd, Corpus, gyertyatartd, orokmécses
stb., sth. még itt kisért. Igen, az oltaron ott a miivirag, a falon a m{inyomat és a ,valodi
olajfestékkel, kézzel festett”, pepecselt kép, a szoszéken a micsipkés, az ugynevezett
,Szorgalmas Mariska himzés”, vagy az idésebb holgyek altal kedvelt keresztszemes
kézimunka az egyhazi ruhakon, melyeket. id6toltésbdl, vagy kegyes célbol — de akkor is
csak kontarmunka - készitettek. Nem, az egyhazmiivészet nem félembert igényld,
dilettans szorakozast kielégits tevékenység.® Ezen — magunk kozott vagyunk - meg kell
botrankoznunk éppugy, mintha éretlen cincogast hallunk a kérusban. A templombdl a

6 Ez lehet az orvosok Oréme, akiket az iizletben elényomott, ,kreuzlivel” diszitett vagy
»Stikkelt” parna 6zonével latnak el a halas paciensek.



kozépszeriit is ki kell zarnunk, hat még az annal rosszabbat. Szép, szép az ilyen
ingyenmunka, csak izléstelenség s a l1élekben kiszamithatatlan kart okoz. A gipszonté,
templomfestd, aranyozd, a kegyszerarjegyzék, a dilettans kézimunkazo, az ingyen
templomterveket készitd pallér még a XIX. szazad 6roksége. A rokokdban és azel6tt
vagy masfélezer éven at, a dilettans ki volt zarva a templom diszitésébdl.

A mult szazad egy masik nagy, szinte kiirthatatlan, hagyatéka, amely ugyancsak
megrontja az Egyhazat, a kétes értékii gyari holmi, az egyhazi tomegcikk, amelynek
ismertetdje, hogy az késziti, akinek gyara, t6kéje van és lizletet akar csindlni. Az ilyen
holmival kiilonés fogalmak keverednek: wvallalkoz6, munkabér, konkurrencia,
nagykereskedd, kiskereskedd, kasszaskontd, egy tucat, stb.,, amelyek mind csak az
egyhazmiivészet elsatnyitasdhoz vezetnek. Még kiejteni is borzalmas: az iparra lett
egyhazi targy a gépstilus produktuma, marpedig a gép személytelenné teszi a
miivészetet, a zsarnok gép jellemtelenné és jellegtelenné az alkotast. A miivészet
szellemét félreismeri az, aki ezt vasarolja; az alkotas alapvonasait, tulajdonsagait,
melyek a targyat miivészi alkotassa alakitjak nem érti meg és legféképpen nem érzi at a
magasztos célt, amikor a templomba ezt behurcolja. Nézziik csak meg példaul az
imakonyvbe vald szentképecskéket, milyen izléstelenséggel tolti meg lapjait és mi
tirjuk, hogy olvasas kozben, a legszentebb gondolatok kozepette, a Miatyank és
Hiszekegy kozott a zugfestd harom szinnyomataval odatolakodjon. Vagy figyeljiik meg
a ,stancnizott” érmeket, a masszabdl gyurt rozsaflizéreket, az izléstelenebbnél
izléstelenebb ezilistozott szobrocskat, a pléhkereszteket, préselt Kkelyheket,
monstranciakat, gyertya-tartokat, ontott Utvegbdl késziilt, de csiszoltat mutatd
misekannacskakat, a kirakatokat elontd, profanizalé porcellan angyalszobrocskakat,
stb. Ember legyen, aki fel tudja sorolni mindazt, amivel az Egyhazat megszégyenitik.”
Higyjuk el, Huysmans lelkét nem ez a katolikus m{ivészet ragadta magaval és nem ez a
giccs tette az Egyhaz hivévé. Hamis egyhazmiivészet nem segiti el6 a magas
életeszmény élését.® A rossz miivészet nem dicséiti a vallast és az Egyhazat. Egy masik
konvertita, Ruskin, ugyancsak nem errél a miivészetr6l alkotta meg etikai elvét.
Emlékezziink csak arra, amit hirdetett, hogy: ,A szépnek, a miivészetnek tarsadalmi
elterjedettsége altalanossagban az egészséges tarsadalom kritériuma”.

Altalanos miivészeti elvekrdl széltunk, melyeket annak, akinek a miivészethez
némikép érzéke van, érdemes meghanyni-vetni. Mindez, amit érintettiink, éppen ugy
vonatkozik a profan miivészetre, mint a vallasosra, mert vegyiik egyszer s mindenkorra
tudomasul: az egyhazmiivészet, mint miivészet nem él kiilon életet. Ha az
egyhazmiivészek azt hiszik, hogy a vallasos mivészet eltér a profan miivészettdl s
nekik stilusban, formaban, felfogasban mast kell alkotniok, Ugy bizvast mondhatjuk,
hogy: az Egyhaz élete nem virdgzik. Kiilonbség a profan és egyhazmiivészet kozott
annak sajat vilagan belil alakul, nem tér el és nem jar kiilon uton, mindig egy miivészi
stilushoz idomul. J. Maritain mondja: ,Nincs kiilon egyhazi stilus és kiilon vallasos
technika.” Az egyhazmiivészet ha virulens, nem valhat el a kor szellemétdl, a kor
miivészetétél. Az egyhdzmiivészet mindenkori tiikrozéje a mindenkori vallasos
érzésnek, de a korszellemnek is. Volt id8, amikor meg akartak allitani, le akartak
rogziteni a mivészeti alkotdsnak modjat, kifejezését, példaul a bizdnci mivészet
idejében. Igy az ikonfestést minden részletében pontosan koriilhataroltak. Az ikon,

7 Ezzel nem azt mondottuk természetesen, hogy a sokszorositds okvetlen gyaripar, hiszen a
grafika, példaul a fametszet is sokszorositassal késziil.
8 Gondoljunk csak arra, mit tartunk az olyan emberrdl, aki hamis ékszert, strasst hord.



formaban megvaltoztathatatlan, 6rok akart lenni. De az athoszi fest6k kézikonyve
akarhogy megkototte is a miivészek kezét, minden képrdl, amelyet szigoruan az el6iras
szerint festettek, mégis leolvashaté a kor gondolata és a kor hite. A forma néma és
érthetetlen, éppugy mint az idegen, ismeretlen nyelven mondott ima, ha nem idomul a
korhoz.” A XIX. szdzad miivésze ezt nem hitte. Ezért hirdethette, hogy utanozni kell a
stilust, egy mar bevalt korszak izlését, miivészi allaspontjat és kész a miivészet, illetve
amint mondani szerették, a hangulat. Még ma is akad olyan balga, aki hirdeti, hogy a
gotika ahitatosabb, mint a rokoké és nem gondol arra, hogy a k6zépkori miivészet mast
sugaroz, mint a késdéi barokk. Mas mozgatja ezt és amazt, s a kett6 nem mérhetd
egymassal. A miivészet nem fejlédik, mert - és ez nemcsak szélam - a miivészet 6rok.
Csak valtozik céljaban, formaban. Cimabuet, aki a ,maniera greca” egyik legnagyobb
mestere, nem lehet mérni a korai reneszansz Giottoval. Giottot viszont nem lehet
Masaccioval, Masacciot Beato Angelicoval, vagy utébbit Rafaellel. A reimsi dém nem
szebb, mint a ravennai San Vitale. Szent Ambrus himnusza nem tokéletesebb, mint
aquinoi Szent Tamdas Krisztus testérdl szol6 éneke, holott kozel ezer év a tavolsag
kozottiik. Ma mar tudjuk, hogy ahhoz, hogy a miivészet altal a hit benniink rezonaljon,
élménnyé valjon, lelkiink szarnyat kapjon, a Mindenhat6t megkozelitsiik, nem kell mas
kort idézniink, mas kor stilusdban épiteniink, festenlink, vagy mintaznunk. Mi a
jelenben éliink, s mert azzal tisztaban vagyunk, hogy az 6rok keresztény gondolat nem
jelenti az orok format, a magunk moddjan kifejezve akarjuk egyhazmiivészetiinket
létrehozni.

Minden korszak magan viseli bélyegét, csak a miénk ne viselje? Nincs szégyellni
valonk. A beton van olyan becsiiletes anyag, mint a habarcs, vagy a tégla. A modern
fest6k, szobraszok éppen ugy, ha nem jobban felkésziiltek, mint a XIX. szazad miivészei.
Es legyiink arrél is meggy6zddve, torekszik tigy a tartalomgazdagsagra, mint a régiek.
Vagy kivételek vagyunk? Nem tehetetlenséget jelent-e, ha a mat nem tudjuk kifejezni?
Az bizonyos, ma is van kevésbé sikertilt modern egyhazmiivészet, de van sok jo is.
Korszakunk igen szétesd, de az emelkedés jelét is felfedezhetjiik. Azt is elismerjlik,
hogy a modern egyhazmiivész még nincs azon a szinten, mint a kozépkori, vagy
reneszansz mester, de mert benniinket, érzéseinket nyilvanitja, a jéért vald
kiizdelmiink, a szépért valdo harcunk, a mi célunk, torekvésiink jut mive altal
kifejezésre, ezért kell ezt csinalnia.

Ha a ma egyhazmiivészeti torekvéseit értékelni akarjuk, helyes megvizsgalnunk
a kozelmultat, a mult szazad szétmallasat, izlés és szellemnélkiiliségét és azt figyeljiik
meg, hogy mivé siillyedt a diadalmas egyhazmiivészet a ,miivészet szabadsaganak
kordban”. A cipdnket, ruhankat, lakasunkat, villankat, hdzunkat a magunk izlése, igénye
szerint készittetjlik el, rendezziik be, de templomunkat nem. Nyitott kaput déngetiink.
A modern miivészet lenézése mar régesrég megsziint. Eppen azért, legyiink
targyilagosak és ismerjiik el hibait. Epitészetiink f6-, vagy alapanyagat, a vasbetont még
nem teljesen ismerték ki. A modern egyhazi épitészet matériaval valo viaskodasa még
raiti bélyegét egyhazmiivészetiinkre, de hiszen ez a kezd6d6 gotika, reneszansz,
barokk, stb. sajatsaga is. Minden esetre, egy szembet{ind a mai egyhazmiivészetben
éspedig: a vagy él a modern templomépitében, hogy az anyagot atlelkesitse.

A korszerli egyhazmiivészet sokat igér, mert allanddan foglalkozunk vele,
vitazunk rola, keressiik azt a sajatsagot, melyet a nagy feladat, a vallasos miivészet
megkivan, illetve kovetel. Istent és az Egyhazat a mlivészet altal szolgalni fontos és ma

9 A targy szellemi atmoszféraja mindent elarul a mitorténész szamara.



ismeét felismert kotelesség a hivdk, miivészek és egyhazi személyek altal egyarant. A
mai egyhdzmiivészet mar nemcsak a multat iiti, hanem produkal is, nemcsak futkosva
keresi, hajszolja az Gjat és a korszer(it, s6t mar 0ssze tudja egyeztetni a tradiciét a
jelennel.”® A modern egyhdzmiivész érlel6 gondolatot fejleszt6, nem valami
mesterséges homunkulus. Nem akar kimeritett anyaggal foglalkozni és egy kimertiilt,
kiérett stilust feltamasztani. Az élettel valé kapcsolatot kivanja kimélyiteni. Azt akarja,
hogy a becsiiletes munka szépsége, a magas idealokra val6 torekvés nyerjen benne
kifejezést.

Mint minden nagy miivészeti korszakban, Ugy ma is az architektira stilusa
befolyasolja az egyhdzmiivészetet részleteiben is. Ezért szembetlin6 az
egyhazmiivészettel foglalkoz6 egységesre valé torekvése, aminek természetes
kovetelménye a lélektelen indusztrializacié kiirtdsa. Mit jelent ez a gyakorlatban?
Példaul a staciot ne Csehorszagban nyomjak, Szent Laszl6 fejére ne az osztrak csaszari
koronat tegyék, az oltar gyertyatartdjat ne a sablonos miitylirkével diszitsék, -
hihetetlen és mégis errdl is beszélnlink kell - a misekényvbdl olvasni lehessen, a
templomablakbdl fény szlir6djon be, a templompadban {ilni, a gydntatoban térdepelni
lehessen. A Szent Terézke sablonos gipsz-szobrat ne vasbol késziilt r6zsak vegyék kortil
s a rozsak kelyhében villanykorték ne égjenek, stb.

Tartsuk szem el6tt azt is, hogy az egyhdzmiivészet nemcsak templomépités.
képfestés és szobormintazasbol all; legalabb ennyire fontos a belsd berendezés is.
Valoban az architektura célt szolgal, de a tobbi is, ami vele kapcsolatos, az sem
késziilhet recept szerint. A templomban nincs 6ncélu szobor, kép, gyertyatarto,
tomjénez0, keresztel6 medence. A templomban 1év6 alkotds ezek szerint - erre mar
céloztunk is - nem lehet l'art pour l'art produktum s ebben nincs kivétel, még a
legnagyobbak sem élvezhettek soha templomban privilégiumot: Giotto freskoi, Rafael
vasznai, Michelangelo falképei, szobrai, Tintoretto festményei, stb. is bizonyos célt
szolgalnak az Isten hazaban.

Milyen semmitmond6, keveset kifejez6, hogyha az egyhazmiivészetr6l mint
épitészeti, festészeti, szobraszati iparmiivészeti feladatrdl beszéliink. Mennyire nem
hatarozza meg a feladat fontossagat, nagysagat. Hiszen ha oldalakon Kkeresztiil
beszélnénk kiilon-kilén magardl a templomrol, az épiilet szivérdl az oltarrdl, a rajta
1évé Kkeresztrél, gyertyatartokrél, tabernakulumrol, o©érokmécsesrdl, kehelyrdl,
ciboriumrol, misekonyvrdl, ennek tartojarél, a misekannardl, tomjénezord],
miseruhardél, amely mas és mas ha 6rommel vagy gyasszal kapcsolatos és a napnak
megfeleléen fehér-, z6ld-, voros-, lila- és fekete szin(, 1évén az Egyhaznak mindenre
kifejezése, szimbolikaja, a vallkend6érdl, albardl, alsé ruhardl, cingulusrdl,
manipulumrdl, stélardl, pluvialérol, casularél, valamint egyéb hozza és az oltarhoz
tartozo textiliardl, a fOpapi misénél hasznalatos kellékekrdl, a szentségek
kiszolgaltatasaval kapcsolatos eszk6zokrdl, keresztel6 medencékrél, Kkereszteld
kannakroél, gydntatd székrdl, az aldozo térdepldjérdl, a szent olaj— és sotartorol,
monstranciarél, ennek trénusardl, a szenteltviztartorél, sok egyéb kegytargyrdl, a
relikviak szekrényeirol, tokjairol, a betlehemrd6l, a nagybojti képlepelrdl, a szentsirrol, a
husvéti gyertyardl, a gydszmisénél hasznalt katafalkrol, a keresztutrol, a szdszékrdl,

10 A ma mivésze a tradiciot tiszteli, mig a XIX. szazad épitésze elvetette a folytonossagot, a
természetes miivészi valtozas modjat. A rokokoé utan minden tradiciét félrelokve, klasszicizalo,
gotizalo, stb. lett, holott a tradicidtisztelet azt kivanta volna, hogy a kés6i barokkbol induljon
ki, ehelyett a neki ismeretlen, szamukra holt mlivészethez nyultak, egyszeriien csak utanoztak.



padokrol, orgonardl, a templom tornyardl, a harangokrdl, vilagitasi testekrél, zaszlorol,
szonyegrol, viragvazakrol, a templomban 1évd sirokrdl, sekrestyérdl, az egyhazkozség
pecsétjérdl, stb., akkor sem meritettiik ki a kérdést. Ekkor még mindig nem szo6ltunk
volna a freskordl, tivegablakrol, festményekrol, szobrokrol. A templom a miivészetnek a
sz6 szoros értelmében vett tarhaza. Gondoljunk csak izelitdul gondolatban egy dologra,
példaul a misekényvre. Mik a modern iparmiivész kotelességei vele kapcsolatban?
Helyes, ha a multbdl idéziink okulasul. Régen, - hiszen ezt tudjuk - vagyont aldoztak
egy-egy missaléért. Hegyet varral, erdét, sz6lot, falut adtak cserébe a ,doktorok
kincseshazaért”. Ma is lehet festett, irott, nyomtatott s kell, mint régen, a legnemesebb
miivészi kultdra aradjon bel6le. Oh, gondoljunk csak a szépséges korai nyomatokra.
Milyen pontosan valogattdk meg a papirost, a betiitipust, s a tipografizalas milyen
koriltekintéssel tortént. A nyomast mennyire gondosan végezték, mennyire mélto,
linnepélyes, szinte szertartasos volt a misekonyv eldallitasa. A benne 1évé miniaturak,
inicialék, milyen lélekhez szo6loak, ahitatot keltok, amelyekhez a fest6 maga torte a
szineket és a festéket nem egyszer szenteltvizzel keverte. De nemcsak a miniaturista
volt ilyen szellem(l. A papir, vagy pergamen kikészités is, lelkesedést, hittel vald
torédést kivant, nem is szdlva a konyv kotésérdl, - amely célszeriiség, hasznalhatésag,
tartossag mellett - mivészi egységét emelte. Az elmult nagy korok egyhazmiivészei,
amit csinaltak, hittel, lelkesedéssel tették. Ez a ma miivésze el6tt lebeg, hogy igy
dolgozhasson az Egyhaz javara.

Nem gy6zziikk hangoztatni azt, hogy az egyhazmiivész mindig szolgal és az
alkotas a megrendeld miiveltsége mellett a miivész bels6 magatartasat is kifejezi. A
templomban lelkiinket Isten felé emeljiik, a Mindenhat6 felé tekintlink. Nem lehet,
hogy ebben a hazug, talmi, bovli miitargy zavarjon, meggatoljon. Ezért varjuk el az
egyhazmiivészeti alkotastol, hogy a készités becsiiletes szellemet sugarzo legyen s a
hitet szolgalja. A henye mitargy a templomban az istenkaromlas egy neme. Kell, hogy
minden szin, minden forma, vonal a nagy gondolatot képviselje s a benne rejl hasson
meg még akkor is, ha csak diszitd jellegli. Mindennek, ami a templomban lathatd, azért
is szépnek kell lennie, mert ezzel a széppel a legméltdbbat, az Istent akarjuk szolgalni.
Egész biztos az is a szolgalat egy neme, ha az egyhazmiivészetben minden a
legm(ivészibbel telitve, a vas, bronz, {iveg, beton, marvany, k&, stb. hozza, az Urhoz
mélté hodolatunkat tolmacsolja.

Kett6n mulik a vasar. A megrendeldn és a mlivészen. Az egyhazi autoritas és az
egyhazmiivész harmonidja elengedhetetlen. A megrendel6 szerepét az el6bbiek
folyaman tisztaztuk.'

A miivésztdl sok mindent elvarunk. Elemi és természetes feltétel, hogy a miivész
hivé legyen. A kozépkori épitész, szobrasz, fest6 kezét a Szentlélek vezette, mert amit
alkotott szeretetbdl, hittel csinalta. A mlivészi ratermettségen, meggy6z6désen kiviil
azonban mas is kell, éspedig egyhazmiivésszé valé onképzés, nevelés. Az ezirdnyu
torekvés szamara az anyagba valé biztosabb beleélést teszi lehetdvé. De ki torodik
ezzel?'? 14 Pedig ezen a téren nagy, fontos halas feladatokat kellene megoldani. Egy-

11 Nem pénzkérdés, hogy miivészit vasarol valaki, vagy sem; izlés és miiveltség dolga. Példaul:
nem kell festett gipszstaciot rendelni, mikor olcsébb és izlésesebb az egy-szer(i terrakotta,
vagy ha erre sem futja, a k6zonséges fa-metszet, vagy karc, stb.

12 Tisztelet, becsiilet a mas valldsi m{ivész hite irdnt, de mégiscsak kiilénds, hogy Benczur,
Székely Bertalan, Lotz Karoly egy életen keresztiil dolgoztak a katolikus Egyhaznak és nem
voltak katolikusok, ugyanekkor a katolikus Liezen-Mayer és koranak legnagyobb



egy egyhazmiivészeti kiallitas legtébbszor csak probalkozasokat mutat be. Eppen ezért
nem is egységes. A probalkozas a tapasztalat lesziirésére nem elegendd, nem is szélva
arrdl, hogy a tizévenként megrendezett bemutaté nem valasztja kiilon az egyhazi és a
vallasos jellegli miivészetet. Mert lehet valami vallasos miivészet, de nincs liturgikus
ereje. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy nem minden vallasos miialkotas alkalmas arra,
hogy az Egyhazat példdul a templomban szolgalja. Sokan foglalkoznak
egyhazmvészettel, mégis - ezt a kiallitdsokon tapasztaljuk™ - nem egységes a szellem.
Mutassunk ra az alapokra. A biztonsagot nyujté6 tamogatdson kiviil ennek a
kozosségnek fontos szerepe lehetne: a mivész felvilagositast itt nyerne, liturgikus
kiképzést itt kapna, megtanulhatnd az 6t érintd liturgikus kérdések mellett a
ceremoniakat, egyhazi jogot, szimbolizmust, hagiografiat, ikonografiat, amelyre épiil az
egyhazmivészet."* Kizarnok ezzel a durva tévedéseket, a liturgikus forma megsértését.
Ebbe a képzésbe bele kellene folynia az egyhaziaknak is, akik oktatnak a miivészeket és
akik mulvészi szempontbél maguk is okulnanak. Ugyancsak hianyoznak az
egyhazmiivészeti el6adasok, amelyeken a kézonségen kiviil miivészek, miitorténészek,
esztétikusok, egyhaziak kellene, hogy részt vegyenek. A kiallitasok gyakoribb
rendezése is fokozhatna képzémiivészeink, miivészeink és az egyhazi személyek
érdekl6dését. Roviden szolva: hidnyzik a rendelkezésre allo erdk egyesitése, ami a
miivészi atlagot emelné, s a korat érzékeltetd stilus kifejlédését el6segitené. Mert az
egyhazmiivészeti stilust nem az egyes virtu6z hozza létre, hanem tobbek egységes
torekvése, értve alatta az egyhaziak, miivészek, hivok kozos szellemet szolgald
munkajat. Természetesen ez a stilus nem lehet 6ncéli, mert a Szentség szépségéért
kiizd.

egyhazmiivésze Munkécsy Mihaly egyhazi megrendelést nem kapott.

13 Ne tulozzunk, de milli6kat pocsékolunk el évenként selejtes, semmitmondo,
Szentegyhazunkat egyenesen profanizalé holmira, nem is szolva arrdl, hogy ez a gyari
tomegcikk kiilfoldrol keriil hozzank.

14 S akkor példaul nem torténhetik meg, mint a legutobb elkésziilt egyik templomunkndl,
hogy a kapun nem fért ki a kdrmeneti sator, mert erre az épitész nem gondolt.



