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A legelfogulatlanabb szem is megallapithatja, hddggyarorszagon keresztény és
nemzeti felbuzdulas van... E reneszansz megnyitdtkpolitikdban, tarsadalmi életben,
irodalomban, rmivészete még nincs. Az Uj kdzszellem -- ha még nfemmaban is —
megvan, s varja, hogy az Gjimészetet megtermékenyithesse.” (2) Am az ,(j kdksne
hamar megtalalta az ,Uj imészetet” itthon éppen Ggy, mint Eurépa nagy résaéol a
proletarforradalmak bukésa Uj helyzetet teremtettomadalmakat megsemmi&iterok
szamara. A katolikus egyhaz is ellentamadasba leréfiistratégiajasként a szekularizacio
ellen irdnyult. A szakralis tfivészet |étét fenyegéforradalmak, és adekvatineszetik, az
avantgarde, keis taktikdra kényszeritette a katolikusivaszetet: részben alkalmazkodott
az Uj igényekhez és megisve az avantgarde iranyzatokat felhasznalta aztareralis és
transzcendentalis mondanivalok kozléséere (3), e¥szpedig totalisan megtagadva az
avantgarde-ot, archaizalt és klasszicizalt (4).elyghaznivészetre a legnagyobb csapast
azonban nem az antiklerikalis és materialista szellaramlatok meérték, hanem lassu
hanyatlasanak természetes velejaroja: a giccsyaarsgellemi élet perifériajara szoritotta a
tomegbazisaban, anyagi erejében és kulturalis {weében egyarant megfogyatkozott
egyhdz nvészetét. Az elsilanyosodas, az olcs6 megoldask&inahzasa, a sorozatban
gyartott, minden esztétikai értéket nelkilddmegtermékek az egyhaiweszet idszakos
lejaratasat eredményezték, tehat még azok wészek is elriadtak a szakralis
megbizasoktol, akik vilagnézetik szerint az Egytedimészetes szdvetségeseive valhattak
volna. Néhany elszigetelt kisérlet, mint a beuriskbla, az eurépai 6sszképen nem sokat
valtoztatott, mert a meguijitas térténelmi pillanatak a forradalmak apalyanak idején, a
viszonylagos konszolidacio koraban érkezett el (5).

1924. szeptember 1-én Xl. Pius papa allamtitkandekélet intézett Olaszorszag
fopasztorainoz az egyhaimészet gondozasardl és fejlesztésdb). A levelet kovei
szabalyzat élirta a meglet értekek konzervalasat, a leltarozas moédozataikpdati
egyhaznivészeti bizottsdgok szervezéseét. A gyakorlati tékenél jelentsebb volt azonban
az esztétikai-ideologiai iranyjelzés. A szabalyzmfyan kizarolag tiltd és megszorito
paragrafusok gjjteménye, de a sorozatos tagadasok mégis tukraziggghazmveészet
konkrét valsagat, és a megujulas kényszaiikségességét. A modern egyhéazészetél
sz0l6 fejezet 6t pontja utal a katolikus egyhazkkeatebb anyagi erejére, valamint a
kozelmult egyhazi beruhadzasainak szinvonaltalamaadgéésbeli eltévelyedésére is. ,Meg
kell azt is fontolni, hogy a gazdagsag és a pongbe@sem volt szikséges, és a merséklet,
SOt a tisztességes szegénység sem ellenkezik azzZ@vdla"(7), vagy masutt: ,Nem szabad
sohasem megfeledkezni arrél, amit a templom ésltarok méltésaga kovetel. Mékni
kell minden hamis diszitést. " (8) — fejtegeti al&dél, és igy, ha nem is teszi magaéva
egészen a modern torekvéseket, de nem is zarkidaikagtars eurdpai épitészet anyag-
szefiséget hirdét elveil. llyen elbzmények utdn a kanonjogi kodex rendelkezése,
miszerint — ,egy templomot sem szabad épitenb@as$ztornak irasban adott engedélye
nélkdal” -- jelentsebbé valt. A spontan stilustérekvések igy megduptek a felulksl
irdnyitott stiluskovetelményekkel, tehat a katolikegyhéz liturgidjanak vizualis vetilete



egyszersmind a katolikus hierarchia fliggvényévée val

A szentszéki levél, valamint az ezt kdvetzabalyzatok és utmutatasok magyar
visszhangja azonban késett. Csupan o6t évvdlbkesl929-ben kerilt sor a korlevél, és a
szabalyzatok gyakorlati Utmutatasainak megval&sigasAz iddpont nem lehetett véletlen.
1929 februarjdban a Vatikan és a fasiszta olasmmakozott létrejott Laterani Paktum
rendezte a vitas kerdéseket. Az egyhaz konszdiolalkorilmeényei lehéve tették egy, a
szentszék altal tamogatott, intézmeény felallitéssatmikodéesét, bar a rohamosan romlé
gazdasagi helyzet aligha teremtett idealis feké&etl az egyhaziivészet hathatos
tamogataséara. (9).

A magyar puspOki kar oktober 25-én tartott konfer@@n hatarozta el, hogy
Budapest székhellyel felallitta a Kozponti Egyh&émészeti Hivatalt, és igazgatojanak
Sznyi Ottdé papai kamarast nevezi ki. A korabeli sagézhang ,az egyhazimészeti
emlékek leltarozasat és gondozasat” emlegeti, égyekz0 sem esik a modern
egyhaznivészetben betdlteddeladatrol. (10).

A Nemzeti Ujsdg tudositéja mar 1930. julius 5-érsZdenolhatott az Orszagos
Egyhazntiveszeti Tanacs alakulé uléskeraz Orszagos Katolikus Szévetség tanacs-
termében, és ismertethette az intézmeérikddésének szervezeti formait. ,A plspoki kar
harmas tagozatot allitott fel: az orszagos tana&sail, ennek végrehajté szerve gyanant a
Kbdzponti Egyhazmivészeti Hivatalt, és az egyhazmegyénkeérik@o Egyhaznivészeti
Bizottsagot. " (11) A programot ismerietikk a feladatok kozott eds és legfontosabb
helyen emliti a konkrét egyhazneszeti kérdések megoldasat — tanacsadas segieb&yev
intézmény legfontosabb szerepe —, a cikk szeriat gyari tomegtermékek kiszoritasa a
templombdl. Az ,igazi mivészi alkotasok” mifiségére azonban meégcsak utalas sem
torténik. Nem emlitik sem az idedlis stilust, sepetdaképet, mely a kor egyhaiveészei
szamara kovetedd mertékil szolgalhatna. Egy rovid ujsagcikk terneésgen nem
bocséatkozhat részletekbe, anndl tedbb viszont, hogy az alakulassal kapcsolatos
ugyiratok kozul egyik sem (12) tolti meg tartalomma ,mivészi kvalitas” csupan
altalanossagban megfogalmazott kovetelményét, gk egm jeldli meg a kor eurdpai
egyhaznivészetén belll a kovetehdanyvonalat.

Valojdban az eurdpai igazodas kényes kérdés volterplomépitészet tertletén
vitathatatlanul a katolikus Hollandia mutatta fellegimpozansabb és legmaradanddbb
értékeket (13). Am a holland konstruktivizmus évadi lecsapodasa, a torténeti
architektura teljes tagadasa, és a kovetkezetdznmus még a magyar egyhaiweszet
.balszarnya” szamara sem volt jarhato ut. A németimények — a Bauhaus hatas ellenére
is — inkabb inspiraltdk a magyar egyhdamszeket, mert a korsfeanyagok alkalmazasa
mellett nem mondtak le végérvényesen valamenngénéti formardl, és ha idéelbe téve
is, de alkalmazkodtak a hagyomanyokhoz (14). Ahaggiiveszet szempontjabol éppen az
az orszag johetett legkevésbé szamitasba, ahaatabdsztondijas fivészek — a Kozponti
Egyhazniivészeti Hivatal megalakulasa6tl is — két éve mar rendszeresen jartak.
Olaszorszag ugyanis az egyhdxészet perifériqjara szorult, éppen a klérus ésllam
rendezetlen viszonya miatt. igy a Milandbafikidd Scuola di Beato Angelico konzervativ
€s posztszecesszios elemeket is magabaolvasiniglyén kivil nemigen akadt példakép az
Gjitani mérsékelten hajlanddé magyar egyhéwe@szet szamara. Az Uj torekvéseket, a Hivatal
megalakulasa éit, mindéssze egyetlen esetben sikeriilt megvafisifakay Aladar Gyr-
gyarvarosi temploma lényegében 0Osszékidapocs a vedkig le-tisztult magyar
késiszecessziés templomépitészet, valamint a szerkezéde anyagot fokozottan



hangsulyozé modern épitészet kdzott. A kor hazaiementativ alkotasa két szempontbdl
jelents: egyrészt erre a ime hivatkoznak, vagy éppen ezt tagadjdk meg &hbkés
templomépitészek, masrészt a templom, mint berésdezvard épilet, az elkdvetkez
masfél évtizedben sokszor ad alkalmat arra, hoggraszinvonalan mozgé legmodernebb
egyhaznivészeti alkotasoknak otthont adjon (15). Jéledgjében csupan a varosmajori
masodik templom fogja feltGlmulni.

A KOZPONTI EGYHAZMUVESZETI HIVATAL ELSO PERIODUSA 1930-1936

A Kozponti Egyhazrivészeti Hivatalt - és ezzel egyitt az Orszagos
Egyhazniivészeti Tanacsot - az esztétikai felkésziletlensége sulyosabban érintették az
anyagi korlatok is. Sinyi Otto, a kinevezett igazgaté 1930. januar 2-drelet irt Serédi
Jusztinian hercegprimasnak (16), amelyben a megaiakézmény feladatait kdrvonalazta.
A leltaroz6 és memlékvéd - azaz eldédlegesen fontos - feladat utan ratért az
.egyhaznivészeti tgyekben valé tanacsadas, iranyitas, keazugeumes, altalaban az
egyhaznivészet lUgyének mindennéngondozasa’ra, €s ennek materialis feltételeire.
Sznyi eleve borulatdéan itélte meg a Hivatal Iélségeit, és javasolta, hogy a feladatok
elvégzése érdekében osztozzanak adedélgben az Egyha#inészeti Tanacs tagjai is, az a
nagyobb bizottsag, mely egyhazi és vilagi szakeekstrfoglal magaba. ,A tanacs tagjai
faradozasukeért semmi-féle dijazasban nem részewkhétehat a hivatal presztizse lenne
az egyetlen juttatas, melyet a Hivatal nyUjtaniniudA tisztségek bérét az als6 minimumban
allapitottak meg, és a kiszallasi koltségeket setivatal, hanem az illetékes plébanos vagy
egyhdzmegye fedezné. A Kozponti Egyhézészeti Hivatal megalakulasakor a tényleges
hataskore tehar kicsiny volt, mert Kkorlatozott agiyaszkdzokkel és csak kevés
munkaeével rendelkezett (17). Ezért eleinte csak regismttadta az alkotasokat, anélkdl,
hogy tewlegesen visszahatott volna divekre. A huszas-harmincas évek forduldjan egy
tarlatrol irt rovid cikk jol vilagitia meg az egyb@iivészet helyzetét: (18) ,Sokszor
szovatettik egyhazimészetiink szomora sorsat. A kiallitds Ujra bizgayihogy vannak
tehetségek, de nincsenek megrebkiel Ha pedig megrendék nincsenek, akkor az
ellendrzo hivatal nmikddése is csupan illuzorikus lehet.

Sznyi Ottd egy masik beszamolodjdban (19) is Iépteormyn ebbukkan az anyagi
eszk6zok szerénysége vagy eppen elégtelenségeNédsak az iroda berendezése és a
megallapitott fizetések tukrozték a ,gazdasagi ongok kedvedtlenségét”. A Hivatal
lényegében az egyhazi tulajdonbanslévg6 miértékek lajstromozasat végezte, ellatva azt
némi magyarazd és kiegésziszoveggel, de a burokratikus leltarozason tul peépa
kiszallasok koltségesseége miatt - lappango értékkb&dezésére mar nem vallalkozhatott.
Az él6 egyhaznivészettel kapcsolatos tevékenységének korlataigpeabnyinek azok a
sorai érzekeltetik, ahol az intézmény csokkent tidemeinek okait kutatja: ,ennek
magyarazata egyrészt a mabkdgazdasagi depresszidjaban, masrészt az Uj intdzme
kezdeti ismeretlenségében keresendz alkotasi lehéiségek megcsappantak, mert
nyomorral kiizdenek széles néprétegek és adwstidbek adomanyai szocialis munkara
kellenek.” (21)

Az elozmények nélkil megteremtett ,ismeretlen” intézmésy altalanossagban
megfogalmazott fetdbb utasitasokat mar csak azért is nehezen tudémny@siteni, mert a
mecénasként tkodd magyar egyhazi korok a kvalitassal szemben méglimialbnyben



részesitették a reprezentaciot, és ez a pszeuddbdzt®Esnek megfeléen, akkor is
koltséges megoldas volt, ha csupan olcsé anyagoksélharmadrerid mesterekkel
dolgoztattak. A Hivatal egyszigséget hirdét programja igy az indulas éveiben nem sok
eredménnyel jarhatott, egyrészt, mert a sikeriileth@vek elvetésén tul pozitiv programot
nem tudott adni, masrészt még nem Aallt rendelkegésan niivészgarda, amely az Uj
igényeket végre tudta hajtani.

Némiképp modosul a helyzet az intézmény harométikduése utan. (23) Az
ugyszamok feltnéen emelkednek. Ez annal figyelemreméltobb, mert azdgsagi
vilagvalsdg hullama ekkor t&6dik Magyarorszagon, €s a Hivatal dotaciéjanak
egyharmadat elveszti. Mégis -dwyi Otto jelentésall kitiinéen - 1930-ban 51, 1931-ben
156, 1932-ben 207 és 1933-ban 301 Ugydarabballkoglak az intézmény munkatérsai.
Am az ellentmondas csak latszélagos. A politikaiokeizmus u. n. reformnemzedéke”
(24) - amely parhuzamosan haladt, ha mas anyagitogsegbazissal is, mint a
reformatusoknal az ,Ebredési” mozgalom - olyan &fix problémakkal is foglalkozott,
amelyek a valdésagos polgari demokraciaban egyhdiggetlen politikai partok feladata
lett volna. Az Ggyszamok emelkedése tehat, nemadakatal elismerését jelentette, hanem
a katolikus élet intenzivebbé valasat is. Amint &tulmanyaban Jan Kisely irja: ,A
vallasos hit, barmennyire reakcids illizibkat kergea tudomany szempontjabdl, mégis
képes a szocidlis elnyoméassal sujtott témegek egdegeiben olyan képzetet kelteni,
mintha a vallas meg tudriket szabaditani, és azt a hamis nézetet taplatjaiixe hogy a
kereszténység az ember szamara tovabbra is erlgdcsilagnézeti tekintély maradhat.”
(25) Ez a megallapitas talan soha nem volt an@yivanyes, mint a harmincas évek elején,
amikor a ,megujulasi” mozgalmak a magyar szellenet éolyan széles spektrumat
birtokoltak, amelybe egyarant belefért a s@stgesen reakcios Toth Tihameér és a liberalis
Sik Sandor, (26) a Bauhaussal rokon torekvésekdatmiArkayak és az akadémikusan
neobarokk Unghvary Sandor, (27) akinek kordbbanr&eatz pater irta &€la magyar

Az 1931-33-as évek ugyeinek mennyiségi emelkedésmban nem jelentett
egyuttal mirbségi emelkedést is. &xyi egykorl beszamoldja szerint a hivatal kénytelen
volt a beérkezett tervek 6tven szazalékat rossmigksiteni (28), noha a kisebb falusi
templomokkal szemben mar eleve alacsonyabb kovétsieket tamasztottak. A Hivatal
tekintélye sem szilardulhatott meg, mert kritik§igakran kovették sértiések, és eldb
kovetked intrikdk(29), melyek adegyhdzmegyeithatdsag hivatalaban probaltak célt érni.
Az intézmeény létének legnagyobb problémaja azonba@bbra is az anyagi fedezet hianya
volt. Helyszini szemlét gyakorlatilag ebben adsithkban sem tartottak, és a mar beindult
adatgyijtési és fényképezési munkak is elakadtak. llyeszékiggésben aligha lehet
esztétikai ertékitéletnek niigiteni példaul Takacs Istvan magyarkeszii kergaxailt
kapcsolatos pozitiv allasfoglalast, mert & tegfébb érdemeként az ugyirat az ,eredeti
olajfestmények 800 pefig arat emliti, a mesteremberek két-haromszoros ahérkvel
szemben”. (30)

A kovetked két - az 1934-35-0s - ev O0sszefoglalo jelentélsélyan helyzet képe
alakult ki, amely Iényegét tekintve a legjellafhbnek tinik az 1930 és 1936 kozotti
periodusban. A jelentés kénytelen beismerni a tewgség parcialis jellegét. ,Tobb
orszagos jeledsed templom és egyéb palyazat folyt le anélkil, hogyEgyhaznivészeti
Tanacsnak, vagy akar a Hivatalnak egy szerény dygged adta volna ezt tudomasara,
amelynek alapjan alkalma nyilt volna a Tanacsnakvielre kerib objektum egyhazi és



mivészeti szempontok szerint valo felllbiralasarap Ezért, ha ennek a jelentésnek
eredményszamlajat méltéztatik olvasni (Serédi hignt — P. Sz. J.) sohasem tessék
nagyjelenbsédi lgyekre gondolni, hanem jobbara kiséfilelszikkoriekre.” (31). A
gazdasagi vilagvalsag hullamainak elvonulasa utdan€ialis hidnyossagokra mar nem
lehetett hivatkozni. A gikkori tevékenység okaiért ezittal a vallastalanokas fetebssé a
beszamolo. (32) ,Bizonyos érthetetlen laicizmus ckéabra kapni, amely még egyhazi
korok ebtt sem resteli a papai rendeletek altal eltiltotivészetet propagalni.” (33) - irja
Sznyi Ottd, és ezzel a jelenséggel hozza kapcsoldibgy a bemutatott tervek egyre
gyakrabban vétenek a liturgia szabalyai ellen. &l és berendezési targyak funkcié
szerinti biralata egyébként mindinkabb kiszoritfg@ryleges esztétikai biralatot, (34) és ez -
a praktikus jeleriiségen tul - a Hivatal mukddését formalis és butitua tevékenység felé
sodorta. A kor bezarult: a kezdetben ismeretleézimeny a korlatozott objektiv (35)
eszk6zOk miatt nem tudta kélmeértekben kifejteni hatasat, és mert nem tudtajtiei,
egyre kevesbé valhatott a kor egyhéweszetének olyan szellemi fokuszava, mely
meghatarozta az esztétikai kdvetelményeket is. IBEngég okat pedig a kor magyar
egyhaznivészetéenek belsellentmondasaiban kell keresniink.

A harmincas évek elsfelében az egyhazi megbizasokon leginkabb olyasoiaés
harmadrangu Gvészek dolgoztak, akik nemcsak a modern torekvé&tekdemben alltak
értetlendl, de az ennél joval jovedelriba micsarnoki festészetb és a jomdoda polgari
k6zonséget kiszolgalo portréfestdklis kimaradtak. A mivészi képesitést nem szerzett
mesterembereken kivil etneszek z6me a Magyarorszagon tovahb pdsztszecesszio,
vagy pedig az igényekhez meég inkdbb alkalmazkodkad@mizmusban felolvado
neobarokk modoraban tevékenykedett. (36) Gebau#r, Btefan Henrik, Takacs Istvan és
fokent Leszkovszky Gyorgy wkodése jellemzi ezt a kort. Az utobbi fésgyakori
foglalkoztatasa egyben azt is mutatja, hogy a Katslkorok valéjaban olyan kiprobalt
miivésszel dolgoztattak legszivesebben, akrdkii-Kriesch a harmincas években maéar
korszetitlenné valt modorat tartositotta, vagy éppenseguyay mindig Székely Bertalant
tekintette példaképének. A Cennini Tarsasag (3)aita Leszkovszky Gyorgy, Didésy Antal,
Hende Vince - és a tobbi posztszecesszidwése, akik festészetben valtozatlanul a
praeraffaelitdkhoz, épitészetben Lechnerhez igakodinesterségbeli tudasuk és mives
mihelytiszteletik révén legalabb jO szinvonalat keéeNek. lgaz, hogy o6k is
szembefordultak a modern térekvésekkel, de ezt afigyfmeggy$zodés, és nem az
elvtelenség jegyében tették. (38)

A f6 ideologiai irany azonban még a szecesszios ut@édkat is hattérbe
szoritotta, mert az ,érzékfolotti” mondanivalé legldltabb stiluseszkdze, az egyhazi
hatalom abszolut jellegét, irracionalis eredetétzesvativ médon demonstralé neobarokk
volt. (Példaul Fabian Gaspar templomai: Székest@ngZagyvapalfalva, Takacs Istvan
freskoi: Mohacs, Polgardi, Furedi Richard szobikaposvar). (39)

Am a felszin alatt egy szervezett csoport - medyativészettorténet Gerevich Tibor
terminolégiaja szerint romai iskolanak nevez - nefkor készllt a magyar katolikus
egyhaznivészet atalakitasara. A csoport stilusorientacaggertelnii volt, és a sokféle
kereséssel szemben hatérozott utat jel6lt ki a rsagmara. Példaképe az olasz Novecento
mozgalom volt, melynek aktualitasat éppen a koryaagolitikai fordulatai szavatoltak. , A
kozép- és delkelet-eurdpai befolyasra toréktasbiszta Olaszorszag tamogatasat a magyar
revizios kovetelésekhez mar a Bethlen-kormany nexgze. GOmbos igyekezett az
Olaszorszaggal valé kapcsolatokat tovabb épiteneléglyiteni.” (40) Ez a politikai



vonzalom nyiltan tUkr@@ott az iskola rikodéesét kisér elméleti jellegl irasokban (41),
valamint a két allam kozott egyre gyakoribbé valéllikascserékben. Gerevich Tibor, az
iskola f6ideologusa, szervépe €s népszésitdje, szinte valamennyi kortarstiveszetre
vonatkozé irdsaban hangsulyozta a ,negyedik Olagagf modern magyar imészetre
gyakorolt inled erejét (42). Dehéat mit is jelentett voltaképpena®los szelletin frisseség,
és a modern olasziiwészet lendulletes ujjasziletésének osdigetdaja’? (43) Essorban
az olasz vilagi mivészet ihletét. Alessandro Menteleone, Dante Martavanni Rossi,
Aldo Carpi, a kor legtdbbet foglalkoztatott olagg/kazntivészei ugyanis az olaszinészet
egészében jelentéktelen szerepet jatszottak. CDado Carra és Adolfo Wildt fikddése
teremtett szinvonalas kapcsolatot az ,arte pofités az ,arte clericale” kozoétt. A fiatal
0sztondijas romai iskolasok tébbet tanultak a Newexr mozgalom ,vilagi” mvészeibl,
Casoratitol, Oppitdl, Sironitél és Arturo Martinif@slik sajatitottak el azt a ,harmadik utas
stilustorekvést”, mely az Ujdonsadg varazsarél nekar alemondani, de ,amely
megakadalyozza az 6sszes izmusok behozatalatagaseit.” (44)

A rOmai iskola programjat kijelélés ntikodéesét kisér elméleti irdsok altalaban azt
kovetelték, hogy az iranyzat példaképe az igaziaédti kel kora keresztény tivészet
legyen. Az elmélet és a gyakorlat azonban kulom jeot. Aba-Novak - aki a romai
iskolasok kozll talan egyedil - komolyan vette akeresztény” stilusigazodastjiveivel
nem aratott egyértelirsikert. A kritikak legtdbbszor éppen azokat ait@dsait kifogasoltak,
amelyekkel gyakran élt a kozépkoriivgészet. A tobbi RoOmat jart 6sztondijasra leginkabb
gattrocento formavildga hatott, néhany goétikus ehedn vegyitve. A Kozponti
Egyhazniivészeti Hivatal mikédésének masodik periddusabglalimzott részletesebben
ezzel a stilusorientaciéval, de csak 1938 utan girdélesebben kilonbséget tenni a
konzervativ (posztszecesszid, neobarokk) és a ,mbdagényok kozott. A romai iskolasok
ugyanis a Hivatal 1930-36-ig terj¢cperiodusaban még csak ritkan jelentkeztek. Arkay
Bertalan, Kontuly Béla, Heintz Henrik, Kérmendy Niam, Rimandczy Gyula és Weichinger
Karoly nevei megtalalhatok ugyan azdéelkorszak aktaiban, de azégkbb generaciohoz
tartoz6 niivészek nikodéséhez képest jelenlétik mégiieben csekély. Kontuly és Heintz
kivételével valamennyien épitészek. Ezek a fiataédiat abba a tivészeti 4gba tortek be
konnyebben, ahol korlatozott letiség nyilt az Uj mondanivalo kifejtéséere, és ahol az
egyhazi mecenaturanak figyelembe kellett venniegkdltségesebb beruhazasoknal - tehat
maganal a templom épitésénél - azokat az ediskerdrekveéseket, amelyeket ezek a
muvészek alkalmaztak. (45) Molnar C. Pal, Sztehld, [Batzay Pal, Pekary Istvangte
Eva munkairol az 1937 @&ti aktak még csak emlitést sem tesznek, pedig rekkmar
jelentbs miveik készlltek el a varosmajori Szentlélek (1. kép)a pasaréti Szent Antal
templom szamara. Jellethziszont, hogy a konzervativ, és még a kor szakird szerint
is neobarokknak nevezett Unghvary Sandor (46) arpagemplomba készilt iers! (2.
kép) biralatot mondott a Kézponti Egyhammszeti Hivatal.

A harmincas évek alsfelében a romai iskola tehat mar kultaralis téhyealt, annak
ellenére, hogy a hivatalos egyhdarészeti séir6forum nem figyelt fel a kurzus szamara is
hasznosithato Ujitasokra. Ezek lényegileg négylqaontoglalhatdk 6ssze.

a./ A rbmai iskola a hit ,megujulasanak” megfék intenzivebb valldsos tartalmat
kindlt. Erre nemcsak a RoOmaban szerzett katolikmgy volt a fedezet, hanem az az (j
stilus is, amely az egyha#neszet egyik csucsat, az olasz kora reneszansiritet&
példaképnek.

b./ A romai iskola olyan ikonografiai Ujitdsokkdt,eamelyek megfeleltek a modern



vallasossdg kovetelményeinek. (Maria-kultusz helytisztus-kultusz, osztrak-német
szentek kultusza helyett latin szentek kultusz&) (

c./ Az (j stilus lehéivé tette, hogy egyhaZimészet és vilagi fiveszet kdzeledjék
egymashoz. A rémai iskola vilagi szarnya - a posgtesszionizmust és naturalizmust
konzervativnak mibsitve, és az izmusokat karosnak bélyegezve - isplizalta’ a
szekularizalt iranyokat és iifajokat: a romai iskola egyhazivészeti szarnya viszont a
vilagi mivészetdl kdlcsonzott stiluseszkdzokkel kielégitett egydarhodernségigényt, és
ennek érdekében az egykorl kozonség tanldsaga tszermég bizonyos sokkold
modszerekkel is élt.

d./ A romai iskola egyhaziwészeinek tervei 6sszhangba keriltek az egyhadznak a
anyagi eszktzok Ovatosabb felhasznalaséat és efigéget célz6 szandékaval. Az egyhaz
alldspontja szerint: ,A liturgiai hasznalhatésagmeagly elérhét magasabb foka nem a pénz,
hanem a tudas kérdéese” (49), de ezt csak a rokalasok valosithattak meg, akik sima
formakkal, felesleges diszitések nélkul, korghbr épitészeti szerkezetekkel, és nem
utolsésorban kevesebb dsszegért dolgoztak.

A Hivatal azonban ekkor még métii kényszerilt ezeket az Ujitasokat, mert a
klerikalis mivészeten belll még - nagyobb sullyal rendelkegllentétes ék is mikddtek.

Az 1932. oktéber 28-an kiadott Il monito dell' soro Pontefice in materia d' arte
sacra” c. papai intelem ugyanis inkabb azoknakgyh&zi koroknek kedvezett, akik sajat
koruk templomi nivészetét hanyatlasnak tekintették a mult felulmiaiti@n alkotasaihoz
képest. Ez a hivatalos forras tamogatta azokat ramme@lew ellenérzéseket, amelyeket a
romai iskola - és kozulik is élsorban Aba Novak - véltott ki a szegedi Szent Demet
kapolna freskoival, és ra két évvel a jaszszengmidireskokkal. Az 1930-36 kozotti
beszamolo jelentések tébbszor hangot adnak ketedyelét kritikus allaspontoknak is. Az
ellenvetéseket a naturalista igények, a sivarsagdéla laicizmustol valé
félelem, valamint a tradici6 védelme hivta életre.

Sznyi Ottd egyik birdlata példaul j6l mutatja a hefas férum szélségesen
konzervativ esztétikai alapallasat: ,a szoborréhrtedtunk kedve biralatot mondani az
alkotdsban megnyilvanul6é aranytalansagok miateraglomba val6 beallitdsat az ilynemi
szobroknak csak a joO anatomiai és felUleti natomalis (!) indokolhatja. Eit a materialis
szepségidealtdl a spiritualis elmélyllésig nagwan, amit nevelés nélkil nem tudnak a
hivok megjarni.” (50) A kdzénség igénye teszi tehaetetienné, hogy az egyhéiveész a
torzitds barmilyen szerény eszkdzével éljen, hisaewmallasi ahitatot egyée csak a
leghagyomanyosabb illuziokeltés képes feltamasztania szemlélet még olyan eleinz
tanulmanyban is tovabb él, amely a modernebb eskiebanegértéssel fogadjajtanég
bizonyos népszésitésiket is vallalja, ,Isten 0rok szépséyeeltelt léleknek a szép
megjelenés és a szép latszat” szukséges - irjaeDée&xza (51) a varosmajori és pasareéti
templomokkal kapcsolatban. E misztikusan megfogattiakonzervativ igény indokolja
Arkay atgondolt modernségével szemben az ideologifbgasokat, és Rimandczy
kompromisszumra hajlo terve irant a megbocsatonskenvet. (52)

Az aktak tanusaga szerint is ez a sivarsag vathedgern”, azaz romai iskolasivek
legnehezebben elfogadhat6 tulajdonsaga. Ezért tkdpibikat Weichinger Karoly pécsi
Palos (53), és Kotsis Ivan balatonbogléri templowateis (3. kép). (53) Tobbszor is
eléfordul az a kifogas, hogy az ,alaprajzbol kigskelépités” ebnytelen hatasu. igy éppen
az epuletek vilagos attekintidsege, a funkcido fokozottabb figyelembevétele miatt
marasztaljak el toébb izben a fiatal terégardat. Ez az esztétikai szemlélet a Kdzponti



Egyhazntivészeti Hivatal els periodusa egyik legsulyosabb Helsllentmondasanak a
forrasa is, hiszen éppen az alapito iratok hirdeiglg a templondszintébbé és egysidibé
tételét.

Az egyhaznivészet vélt tradicidinak védelme igy egyben a fonitasok kritikajat
is jelentette. ,A j0 bels felépitésnek ferénye az, hogy nem bontja meg sem a térsbels
egyseget, sem kulén-kilon a falak sikjat nem ddjaldel.” (54) - allita Ssnyi Ott6. A
kompoziciés megkotés mogott azonban kdnmgifedezni azt a neobarokk koncepciot,
amely a templom falan csakis egyetlen, dekoratamény képét tudja elképzelni. Ez a
megjelenités megfelel a misztikus latomas érzéttidehatd kovetelményének, de mar
ellenkezik a hittételek racionalizaltabb abrazoladjaval, az epikus édasmaoddal, amely
a freskociklusok sajatja volt, és amelyet a rérskbia Ujra felfedezett a maga szamara.

A fontolva haladas”, és a konzervativ visszahuzék ekbzéppontjaban azonban
nemcsak egy-egy disé&itlv, vagy egy-egy dvész allt, hanem néha egy egész egyhazi
objektum is. llyen volt a harmincas évek elején & mmlitett pasaréti templom festésére
meghirdetett palyazatok, (56) a pécsi Palos-templen), a mohacsi Fogadalmi templom
(ez utobbi modositasara kilén bizottsag alakust)iméndenekéitt a varosmajori templom,
(58) (4. kép) amely Uj torekvései miatt annyiraetétes volt a Kézponti Egyhagneszeti
Hivatal gyakorlati esztétikajaval, hogy az intézyeétig vett rola tudomast. Az Ugyiratok
haromszor annyit foglalkoztak példaul a budapestv&osi plébaniatemplom kifestéseével,
a székesfehérvari Prohaszka Ottokar Emléktemplomweitel, vagy Ddbrentey Gabor
pozitivan megitélt keszui freskoival, mint az e bam legnagyobb vihart kavart
egyhaznivészeti alkotassal.

A KOZPONTI EGYHAZMUVESZET MASODIK PERIODUSA 1937-1940

A magyar egyhazfivészet ,rohamcsapatanak”, a romai iskolanak marsads évek
elején elkésziilt az ideoldgidja a csoport ,lelksz=hangolasa” azonban csak egy évtizeddel
késsbb kovetkezett be, s az a ,lelki atmoszféra”; amalyxsoport mikddését valdban
lehetveé tette, csupan a harmincas evek végén valosgt (B8) Ezt a valtozast fejezi ki a
Kdzponti Egyhazrivészeti Hivatal modosult szerepe, &ként modosuld esztétikai
allasfoglalasa is.

A valtozasnak gazdasagi, politikai, szervezetizésrglyi okai voltak.

Az 1937-38-as év 0Osszefoglalo jelentése tovabbi yegesen felszd@k
z2agyforgalomrél” beszél. (60) Mig 1931-ben 156, add937-ben 378 és 1938-ban 505
alkalommal nyilvanitott véleményt a Hivatal. A Sdir@usztiniannak cimzett jelentés szerint
az 1935-ben kialakult kedvéab gazdasagi helyzet ,1937-ben érte el csucspdnijaly
,még soha nem latott viragzasokhoz vezette az empiéészetet. Uj templomok épiiltek, a
régieket Ujrafestették, az aldozatkészség fokoaddézamos U0 oltar, szobor stb.
beszerzésében, a régiek restauralasaban jelentkédzeegyhaz anyagi ereje azonban nem
a spontan aldozatkészség nyoman novekedett. 198 &bdinisztertanacs kulonlegesen
nagy Osszeget, 630 000 péngutalt ki vallasi célokra, melyet még tovabbi 4000
pengvel toldott meg. Ennek jelebd részét az Eucharisztikus Kongresszus
megszervezesére €s lebonyolithsara hasznaltakléres, de a reprezentaciot, azaz az Uj
letesitmények felavatasat, nem lehetett elvalasaarunnepi eseménysorozattol. Maga a
beszamolo jelentés is hangsulyozza az Eucharisziiimgresszus ,nagy lelki megindulasat



az egyhazrivészet terén” (62), noha a tényleges fellendiléziibatasa csak néhany évvel
késsbb jelentkezett. A kongresszus mesterségesen tadéak Iégkore immar a tdmegek

elétt is demonstralni kivanta a katolikus fellendijéss egyben indokolni igyekezett az
egyhazi létesitményeket. (63) A kongresszus, baleais ellenes jelszavaival, ,Moszkvarol

Réma felé” akarta a tdmegek figyelmét terelni (64% propaganda céljai érdekében
mozgositotta a magyariwveszetnek azt a szarnyat, mely egyert&dmRomat, meg pedig a

kereszteny Romat tekintette példaképnek. TehettErenal is inkabb, mert a Szent Istvan
év soran lezajlott innepségeken tébb hivatalos &gyremély, igy Czapik Gyula puspok
is, hangsulyozta, hogy ,a figyelmet az olasz renddelé tereljuk”, (65) akar a német

orientacio rovasara is.

A Kozponti Egyhazrivészeti Hivatal aktivan részt vett a kongresszesvezéseben
és lebonyolitasaban. (66) @wi Ottd, az intézmény igazgatdja, aikebb ebkészit
bizottsag elndkhelyettesi korét vallalta, egyupiatlig szervezte és biralta az Eucharisztia
tiszeletére rendezett palyazatokat. A Kézponti Egytivészeti Hivatal igy egyik €gl a
masikra kdzponti jelefiségl szerv lett, mely mar nemcsak tiikrozte a madgaiogiai élet
bizonyos aramlatait, hanem vissza is tudott hatoken. Tekintélyét és hatokorét novelte
néhany szervezeti modositas is. 1938-ban a hivmkpett az Orszagos Ipaimészeti
Tarsulatba (67), roviddel utana pedig az Orszagépzanivészeti Tarsulatba (68), a
Muemlékek Orszagos Bizottsagaval pedig szorosan waikidott. (69) Ennek az
egyuttmikodésnek jeleds kovetkezményei voltak, a idmlékek Orszagos Bizottsaga
elnokének, Gerevich Tibornak, igy fokozottabb I6ékége volt a partfogolt romai iskolasok
tamogataséara, s kedwek voltak a Kdzponti Egyhazimészeti Hivatalon bellli személyi
valtozasok is. Sinyi Otto halala (70) és Goszleth Lajos titkar ideiges igazgatdsaga utan
Serédi Jusztinian Molnar Eshbizta meg 1938 februarjaban a hivatal vezetés¢vg) Az
0j igazgato (72) ugy is, mint a kdzépkor, és mirktaépkor felé fordul6 modern magyar
egyhaznivészet ismdie, konnyebben sz6t értett a romai iskola lelkedlsmi vezebjével,
mint elbdei.

Ezek a valtozasok befolyasoltdk a Kdzponti Egyhzrezeti Hivatal esztétikai
alldsfoglalasanak modosulasat is. A legfontosablbozés azonban még mindig csak a
barokkot, pontosabban a neobarokkot érintette. raldibk kozott egyre kevesebb a
miivészettechnikai és imészet-technoldgiai kifogas, és egyre gyakoriblstiluskritika”.

A templom festési terve sablonos barokk megoldasitatott, de motivumainak
felhasznalasi médja nem mutatta azt a szellemeolaésf, amellyel a barokk imészek
tundokoltek.” (73) Molnar Eré itt még csak a neobarokk differenciadlasara teserldtet,
inkdbb csak a kvalitast @iyben részeditizlés alapjan. A sarkeresztesi templom tervével
kapcsolatban sem meri még kimondani a stilus atépkerszetittenségét. ,Sem nem
barokk, sem nem modern” - irja, noha a terv isnéstdél kideril, hogy olyan barokkos
templomépiletil van sz6, melyet csupan a rokonszenv-ellenszemonptalan itélete
alapjan marasztal el. (74) A barokk és a moderz azamai iskola, itt még egyénéreji
vetélytarsak - a kortars egyhaiweszet egyarant lehetséges alternativai. 1940&éihato
elészor a neobarokk egyértelen pejorativ hasznalata. ,Az oltar egyhazhatésagedely
nélkdl készullt. Meg is latszik. Neobarokk-féle dthan.” (75) 1941 tavaszaig, azaz a nagy
Egyhazntivészeti Kiallitds neoklasszicista sikeréig, a Ko#pdgyhaznivészeti Hivatal
nem itéli el expressis verbis a neobarokk stilAstervbiralatok kdzul némelyik mégis
valésagos korképét nyujtja a neobarokk valsagaffanacsoltam a fivésznek azt, hogy a
boltozatos épulet megoldhatdé békaperspektivavah dei fesii latas szerint. Egész mas



lenne a mennyezetfreskd, mint a barokkori. Ez seljekivildgosodott lesz a barokkhoz
képest.” (76) Az épilet, amelybe a mennyezetfrdggriilne barokkos jelléga javasolt
kompozicio (békaperspektiva) barokk igéityarulkodik. Am az izlés mar alig meri vallalni
a tobbévtizedes templomfestési gyakorlatot. igelktika sziilethet csupan az olyan 8ést
megkotésekdl, amely ,mai fesi latassal” akar illuzionista tartalmat kozvetiteni

Milyen volt tehat az a stilus, melyet 1937 és 19K0zOtt a Kozponti
Egyhazntiveszeti Hivatal megkdvetelt, és milyen stiluseszyp&nnevében hadakozott,
amikor a konkrét riivek folo6tt mondott pozitiv vagy negativ itéletet?

Még mindig csak olyan ,modern”imészetet kivant, mely a lejaratott osztrak-német
barokkal szemben a némiképp frissebbnek hato rbarakkot tekintette példaképnek. Ez a
valtozé orientacio a fontolva haladas tipikus pgldA Kézponti Egyhaziivészeti Hivatal
alapvet tajékozddasa ugyanis - de maga az egész magyaaageészet nagy atlaga is -
német volt. Ezt az ,eltéphetetlen” kapcsolatot hizga példaul Lepold Antal papai prelatus
(az Orszagos EgyhaZivészeti Tanacs tagja) javaslata az Oberbauer cég@imgkmelyben a
mincheni Theodor Georgii szobrasz Xl Pius papacdMabiboros) portréjat ajanlja
megveételre és sokszorositasra, A papa busztjétdatdsz szobrasz is megmintazta, am az
olasz niivészeket altalaban csak a romai iskolasok ismeégléppen ezédk tamogattak
az olasz-magyar keépmivészeti kapcsolatokat is. Az atlagszinvonalon - yvaay
atlagszinvonal alatt - még elevenen élt az oszidaket kommersz-tivészet hatasa, és ez
néha még importtargyakban is tuksédntt. (78)

Ez a konzervativ izlés magyarazza a romai iskol@emek vegyes fogadtatasat,
killbnosen azokét, amelyeket a Kézponti Egyhif\siszeti Hivatal nem birélt feliil. Es ez
magyarazza Gerevich Tibor keséba Novak nekroldgjat is. ,ldehaza nagy kritikaatak
dultak e falképek (Szeged, Jaszszentandras, Seékesér) koril, nem egészen abban a
hangnemben, amelyeketimészeti kérdések megkivanhatnak.” (79) Ugy lats@&revich
mar korabban is szamitott erre az ellenallasrat restilusvaltozast csak fokozatosan
készitette @. Ennek a stilusvaltozasnak volt&lepése a ,romai barokk”. (80) A Kdzponti
Egyhazntivészeti Hivatal és a t#mlékek Orszagos Bizottsdganak szoros egyikiiaese
rendszeres gyakorlatta tette ezt a stiluskompramnisst. Az esztergomi plébaniatemplom
mennyezetképének biralata példaul jellénmez egész peridédusra. ,A terv az osztrak
provincialis barokk tomott, csigas, indas kagylokmegének megszokott rajzu
ornamentélisait mutatja, melyek enyhitését tarkoszilkségesnek, annak hangsulyozasaval,
hogy a boltozatbdl kell kiindulni, mutatni kell aeskezetet, tehat szervesen illeszkedjen a
festés a templom adottsagaihoz, mint ahogy ezmnairbarokk keresztil is viszi.” (81)

A stiluskdvetelmények természetesen nem eérvéngdsiitindig, és dként nem
értelmezték a szabalyokat mereven. Annal is kevéshért maguk a Kozponti
Egyhazntiveszeti Hivatal biraloi sem voltak mindig tisztabaaz 0] nivek
stilusorientacidjaval. Goszleth Lajos példaul Molta Palnak a Béke téri Szt, Laszlo
templomba készilt oltarat drommel Udvozolte, denygekozil el§ helyen a trecenteszk
hangvételt dicsérte, noha Molnar C. Pal valamerfegiményeben - igy a Béke téri
oltarokban is - quattrocentot idiarchaizmusra torekedett. (82)

A rémai iskoladsokat tehat gyakran kritizaltak adtalos férumok, de &tetorésiiket a
fékez> motivumok sem akadalyozhattak. Egyre tobb jéemiegbizast kaptak, sikereket is
ertek el. A Kozponti Egyhaziwészeti Hivatal aktainak tanusaga szerint nem ké#tissuk,
hanem a rivészek egyéni stilusa aratott kulon-kulon elismteréddedveczky Jeh
templomfreskéi (83) - ha vitdk aran is - pozitivébatot kaptak, &, az egyik palyazaton
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olyan vetélytarsat kényszeritett maga mégé, mirghvary Sandor, (a budapesti Flérian-
kapolna mennyezetfreskoja), Molnar C. Palt is readssen megbiztak egyhazi feladatokkal
(84), tbbbszor kapott elismebiralatot is. Igaz, ezek az elismerések tobbn@ezevich
Tibor faradhatatlan  propagandamunkassaganak kosténh mert az olasz
egyhaznivészeti kiallitAsokon, és még inkdbb az 1938-asrai Biennalén, Aba Novak
mellett 6k képviselték a fiatal magyar (imészetet. Nemzetkozi, é$kent olasz sikert
arattak, tehat bizonyos tekintélyre tettek szerbbdh a légkdorben .a Kozponti
Egyhazniivészeti Hivatal akkor is tamogatta a romai iskokdkozil a legbefutottabbakat,
(85) ha stilusukkal nem értett egyet, vagy pedigstilasukat félre is értette. Medveczky
freskoterveinek példaul nem tényleges esztétikakert hangsulyoztak, hanem diveiben
kifejezett ,magyarséagot” és a ,hagyomanytiszteletgd6) Molnar C. Pal miveinek pedig
éppen legibb erényét, a mesesidenaivitast, €s a kissé frivol formaalakitast itédleaz
archaizmusra egyébként fogékony Molnar&r(@7)

A Kozponti Egyhazrivészeti Hivatal igazi tekintélye ikonografiai kesaé&
megoldasa soran jelentkezett. A hivatal véleméalfégadtédk az egyhazi mecénasok éppen
agy, mint maguk a dvészek. A biralt tervek legnagyobb részét ikonagrazempontok
miatt készitették Ujra. Példaul Leszkovszky Gyorgtalhaladottnak miésitett Patrona
Hungariae kompoziciojaval szemben krisztocentrikbsazolast javasolt a hivatal. Aba
Novak sikondai freskait is atjavittatjak a mivésseppen az ikonografiai bizonytalansagok
miatt. (88) De az is éfordult, hogy a hivatal pontos programot allitotisie, kiléondsen
olyankor, ha bonyolultabb tematikardl volt sz6, tnia budapesti Flérian-kapolna
mennyezetének esetében, ahol egyszerre kellettedtethi a gorogkatolikus és a magyar
hagyomanyokat. (89) Ikonografiai szempontok doetottaz 1940-es év jelgist
egyhaznivészeti esemeényénél, az Emericana -mozgalom keret@ndezett Bethlehemes
palyazat elbirdlasanal. Aiwmészileg alacsony szintpapirbetlehemek néps#sitésében a
Hivatal komoly szerepet vallalt, (90) ééként a tematika szerint dontott a beérkezett
palyamunkak felett. lgaz, nem is tehetett volna tmégszen a betlehemes mozgalom
hivatalos programja a folklor félreértett esztéti@n alapult: feltkl irdnyitott kultusszal
akart egy népszokast feléleszteni (91),sk=iMit allanddéan ébren tartani a vallasos érzést az
Eucharisztikus Kongresszus és a Szent Istvan évisita

A Kozponti Egyhazrivészeti Hivatal (és felettes szerve, az Orszagos
Egyhazniivészeti Tanacs) stilus- és izléskdvetelményei, nvialla tanacsadoi szerepe
ikonografiai kérdésekben olyankor 6ltott hatdrozmtmat, ha pélyazatokra 6sszehivott
zdiriben fejtette ki véleményét vagy pedig ha akadalytk6zott dontése, és ezért érveivel
kellett meggyznie az ellentétes véleményeket képwvisabcénasokat és szakembereket. Az
1937-40-es periddusban a Hivatal szadméara ezért ladjélentsebb terv a vizivarosi Szent
Anna templom kifestése, illetve a csornai pléb&mgilom kifestésének terve volt. (92)

Kontuly Béla és Molnar C. Pal kz6s munkéja, a Aanha templom kupola-freskéja
(7, kép) a kor nagy vitdkat kivalté egyhaziive volt. Itt csaptak 6ssze a leghevesebben az
ellentétes vélemények, hiszen barokk eépuletbelskellett tervezni ,modern szelléin
miivet, és az alkalmazkodas fokat a birald szakembkikbnbodképpen képzelték. A
Kdzponti Egyhazrivészeti Hivatal és az Orszagos Egyhavészeti Tanacs az e peridédusra
jellemzs eklektikus allaspontot érvényesitette. Az 193%dolan lezajlott, sikertelennek
itelt nyilt palyazat utan a zartkbpalyazaton Didsy Antal, Hende Vince, Halapy Edged
Erné, Kontuly Béla és Molnar C. Pal vettek részt, tehakor egyhaziivészetének két
kuldnb62 generacidja, és két kulonkbgtilust kdved képvisebi: a Cennini Tarsasag tagjai
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€s a rOmai iskolasok. Ez a palyazat sem hozottédtintle Gerevich Tibor javaslatara a
hivatal Molnar C. Pal és Kontuly Béla terveit taratig és kozos Uj terv készitésére
szolitotta fel a rivészeket (93). A Kdzponti Egyhagneészeti Hivatal korszének tiné
elveket fogadott el, amikor az Uj terv kéézfizamara rogzitette véleményét: ,Allaspontunk
az, hogy barokk templomban a mai kor emberinek yesgfisodott, kikristalyosodott
erzeseit kell megorokitenie - szemdteltartva az egyhazi ikonogréafiat €s a liturgiai
eldirasokat.” (94) Am a megvaldsult tivek elbiralasat, tehat az Aaltalanossagban
megfogalmazott elmélet gyakorlati alkalmazasat mém tudta a Zsi kovetkezetesen
megvalésitani. Az élesen, vildgos vonalvezetésdekalis szinekkel kirajzoldédé
.,michelangeldi figurak, karok-labak, &6l duzzado, energikusan tAmaszkodd konyokok
(95) idegenkedést valtottak ki a trbizottsag tobbségéh elsisorban az osztrakos
barokkot kovetkezetesen vedvalder Gyuldbodl, mert a figurak Gjszen hatd Iéptékei
eltértek az eddigi gyakorlattol és egyértéém a romai barokkra utaltak. Friedrich Alajos
tanacsnok pedig a romai iskolasokra jellénegytdbb tulajdonsagot atirhibajaul rétta fel,
igy az alakok légiességének és az architektura kgsagenek ellentétét, a vilagos tiszta
szineket és az ikonografiai ujitasokat. Diésgeéleményt mondott viszont a ildmlékek
Orszagos Bizottsaganak elntke, Gerevich Tibor. it6meéneti feladatot megoldo fiatal
fesbk muve - véleménye szerint - fényesen sikeriiltta Serevich elismérelemzése és a
mi valésagos értékeit messze meghalado lelkesedéseagadt at Zgitarsaira. 1939-ben

a romai iskolasok még csupan a MOB elndkére szaitdth

LA l'art pour l'art felfogas egyik hazai vezéregig@yet” (a meghatarozas Molnar
Ern6tél szarmazik) (96), Swmyi Istvant viszont egyértelmien tamogatta a hivata
Muveészetpolitikai okokbdl célsziemek latszott, hogy a révid romai iskolas mudlttal
rendelke®, de kéébb annal efsebben a Greshamhez partolavdsz, polgari megbizasok
mellett egyhézi rivon is dolgozzék. Smyi 6rommel vallalkozott is a csornai freskok
elkészitésére (97), (8. kép) Molnar Enpedig az elkészult terveket a legmelegebb hangon
méltatta: ,A rajzok és a freskdvazlatok sok szdréteelméelyedésil, mivészi atérzési
tanuskodnak, ikonografiai és liturgikus szempontbémmiféle kifogast nem talaltam.”
(Utébbihoz hasonld vélemény igen ritkan forduli al Kozponti Egyhéziivészeti Hivatal
aktaiban) Ezuttal azonban &EPal, a plébanos, tamaszott nehézségeket a késtiilel
szemben. Allasfoglalasa a kor papsaganak atlagraétiési késziiltségét tikrozte. Bwi
freskoterveit elutasitotta egy kozépsmedl |ényegesen gyengébb neobarokk szobrasz
(Krasznai Lajos) kedvéért. A korabban szdéba kekbk Novak freskoéit pedig akkor sem
engedte volna be temploméaba - levele tanisagantzdra a mMivész ingyen festette volna
azokat (98).

Az Orszagos Egyhazimészeti Tanacs és a Kozponti Egyhéwészeti Hivatal
bizonytalan és kovetkezetlen allasfoglalasai éal@tanos konzervativ imészetszemlélet
reformokat tett szikségessé. 1940. junius 26-4Aciip Catholica tanacstermében ulést
hivott 6ssze az Orszadgos Egyhéwiszeti Tanacs. A kilonbézszakosztéalyok felallithsa
mellett a 6téma a modern egyharneszet fokozott propagandajanak sziikségessege volt.
Az Orszagos Egyhaziivészeti Tanacs ujjaalakulasat az tette sziksegéssgp, regi
mandatuma 1935-ben lejart, de az is sziksegess® det ujjaalakulast, hogy hely
biztosittassék az azéta sikerekben gazdag eredketnfedmutatd fiatal ivészgardanak
is” (98). Az Uj szerepkdr betoéltésénél tehat fokteno gondoltak az Gjakra, ki nem mondva,
a romai iskolasokra. Rajuk még az elkévetkegy évben jeletis szerep vart. 19406
fontos ideoldgiai ténydikké valtak, elvesztették latszat-ellenzékiségukst,a hivatalos

”
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muvészetpolitikdn belll, 6nmagukat is deformalva, esjtették a keresztény €s soviniszta
gondolatot.

JEGYZETEK

(1) Tanulmanyom az intézmény 1930 és 1940 kozotikadését dolgozta fel. Forrasaim a Magyar
Tudomanyos Akadémia tWészettorténeti Kutaté Csoportjdnak adattarabahiatiok. Az aktaggjtemeényt
1966-ban vette meg az Intézet jdghe, a Mivészettorténeti Dokumentécios Kozpont, (roviditMbK)
Molnar Err® nyugalmazott egyetemi tanartél, a Kozponti Egyhiamszeti Hivatal, (réviditve: KEH)
egykori igazgatojatol. A levéltari anyag részbemrdeti kéziratokat, részben masolatokat tartalmaz, a
ugyiratokat a kivitelezett egyhazi megbizasok égetefotoi egészitik ki. A kézzel irott szamsoroatatok
valamennyi jeleritsebb egyhazi megbizéast feltlintetik és legtobbsziaikja Kdzponti Egyhazfivészeti
Hivatal szerepét a késdiimivek kilonbds stadiumaban. (Bekuldott terv tudomasul vétele (lkkt terv
pozitiv biralata, bekuldott terv részleges birdidafelszolitas Uj terv készitésére, bekildott ebmtasitésa,
mitermi szemle, helyszini szemle, kés# @dvétele, ikonogréafiai tanacsadas, felkéréstvaszajanlas,
részvétel palyadzatok kiirasaban és elbirdlasdbAa.) eredeti Ugyiratok és masolatok részletesen
megvilagitjak egy-egy megbizas keletkezésénekidtedésének és fogadtatdsanak korilményeit, noha az
anyag nem teljes, és az ugyiratok jedegge is heterogén. Az aktakbodl rekonstrualhat@éves periodus
jelentbsebb egyhazfivészeinek névsora is, amelyet tanulmanyomhoz nedtiétatisztikaban 6sszesitettem.
A feldolgozas soran nem vehettem figyelembe azéitbirtokan kivil esetleg masutt is fellethévéltari
anyagot, a témahoz tartozé cikkeket és folyoiratqiaalig csak masodlagosan, illusztralasra vagysital
hasznaltam fel.

(2) GEREVICH T.: Egyhéazfivészetink jogje. Magyar Iparmivészet, 1920. 4-7, sz. 27-31.

(3) KUNZLE, M.: Expressionismus und Kristliche Kun®lten, 1924,

BRILLANT M.: L' art chrétien en France au XXe siecParis, 1927.

WIESCHEBRINK, TH.: Die kirchliche Kunstbewegungder Zeit des Expressionismus 1917- 1927,
Mdulnster, 1932.

(4) SOMOGYI A.: Vallas és moderniinészet. Budapest, 1927.

GEREVICH T.: Ujabb egyhazivészeti torekvések a paduai és niirnbergi kiallittistben. Nemzeti Ujsag,
1931. szept. 8.

GELLER, P.: Religiose Kunst des Gegenwart. Ess@d2.1

JAJCZAY J.: Mai magyar egyhafiveszet. Budapest, 1938.

REGAMEY, P. : Kirche und Kunst im XX. Jahrhunde®az-Wien-Kdln, 1954.

(5) A beuroni kisérleti:

LENZ, P. : Zur Aesthetik der Beuroner Schule. Beyrtb27.

GEREVICH T. : A beuroni bencésiivészet. Magyar Katolikus Almanach Ill. Budapes29.9866-878.
A katolikus mivészet altalanos hanyatlasardl:

GEMELLI, A.: La decadenza dell' arte cristiana. &b, 1922.

DEMENGE, F.: Le Kitsch dans 1' art et la vie chegtie. Paris, 1950.

(6) MDK CI 19/1.

(7) U. o.

(8) U. o.

(9) GEREVICH T.: A modern egyhaZivészet és a Szentatya legUjabb egylid&észeti rendelkezései.

Magyar Katolikus Almanach I. Budapest, 1927. 728-73
MISSIROLI, M.: Date a Cesare. La politica religiatidMussolini, Roma, 1929.
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SALVATORELLI, L.: La politica della Santa Sede dolaoguerra. Roma, 1937.

GEMELLLI, A.: Il cattolico nel tempo nostro. Corvind938. 350-358.

BRELICH M. A fasiszta rmivészetpolitika. Forum, 1941. 5. sz. 198-201.

(10) MDK CI 19/2.

(11) A tanacs ugyvezetalelnoke Gerevich Tibor egyetemi tanar. Az alakulésen megjelentek egyhazi
részbl: Madarasz Istvan apat, Mihalyfi Akos villersi ap&ilagi részél: Petrovich Elek, Végh Gyula,
Héman Balint muzeumisigazgatok, Martin Aurél, Moller Istvan, Walder Gguegyetemi tanarok, Varju
Elemer, Csanyi Karoly mizeum igazgatok, @vészek kepviseletében: Nagy Sandor, Megyer-MeyéalAn
Helbing Ferenc, Arkay Aladar, Damko Jézsef, Fal@éspar, Leszkovszky Gyorgy, Radisich Elemér.

(12) MDK CI 19/4 1-2, MDK CI 19/6 1-6, MDK CI 19/8

(13) A legjellemsbb egyhazi létesitmények Hollandiaban: Kaiser: Babertus templom, Maastricht; Van
Moorsel: Lourdesi templom, Schewening; Valk: Sanhas templom, Waalwijk.

(14) A legjellemsbb egyhéazi létesitmények Németorszagban: Bohm:aRiatemplom, Bischofsheim;
Kurz: Szt. Jozsef templom, Memmingen; Buchner: &hditemplom, Obermeinzing.

(15) ZELEMERI R.: A gyr-gyarvarosi Uj r. k. templom. Magyar Ipafwészet, 1930. 3-4. sz. 49-56.
Genthon 1.: Héboru utani kozépitészetink stilusaghbr Szemle, 1933. 363. Somogyi A.. Modern
egyhaznivészet Gyrott. Széprivészet, 1943. 8. sz. 152-155.

(16) MKD CI 19/4 1-2

(17) ,A Hivatal a tiszteletbeli elndk mellett kézemélyldl allna. Egy titkar €és egy gyors- é€s geépird
kezebbol.” Az OET szervezetét részletesen leirja a MKD1@I6 1-6 akta.

(18) - Arpadhazi szentek modern egyhézészeti kiallitasa. Magyar észet, 1930. 6. sz. 356.

(19) MKD CI 19/7 1-9

(20) Az intézmeény - melynek rendszeresen kellelihavgzakvéleményt nydjtania - csupan néhany alépvet
monografiat és tudomanyosiwet birtokolt: Braun, J.: Der christliche Altar, Kstle: lkonographie der
christliche Kunst, Kreitmayer, I.: Beuroner KuriBtexler, C. : Der Verduner Altar, a folyGiratok Kdzpedig
csak a Die Christliche Kunst és a Kirchenkunst jart

(21) MKD CI 19/7 1-9

(22) MKD CI 19/4 1-2

(23). MKD CI 19/9 1-10 Beszamolo jelentés a KEH 193. 1. - 1933 dec. 31. -ig

(24) PETOCZ P. : A politikai katolicizmus ,reformnemzedékdorténelmi Szemle, 1964. 2, sz. 112-151,
(25) KISELY, J.: Amodern ember és a vallds. BudapE965. 70.

(26) A kortars katolikus irodalom helyzetét, Euripa valo viszonyat elemzi ILLYES GY.: Katolikus
koltészet, Nyugat, 1933. I. 422-431.

(27) Zadravecz péter naploja. Budapest, 1967. 69.

(28) Az Osszesitésben aiimésznév nélkil emlitett |étesitményeket, azaz zdnfalesi mester-emberek
munkait, nem tiintettem fel, és a KE¢ként ezeket utasitotta el, MDK CI 19/9 1-10.
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(29) ,Sajnos nem valthattuk be némelyeknek azdwodireményét, hogy csak dicsérni, elfogadni éslevve
felelosséget atvallalni tartjuk feladatunknak. Miutan divészi elbizakodottsag tobb tipikus esetében
lelkiismeretunk szerint jartunk el, mely mindig dggilagos és termékeny tanacsado kritika gyakoréséar
buzditott, ellentink fordultak azok, akik nem a ikét kihivd okok megszintetésében, hanem a kritika
jogainak elvitatasaban lattdk a probléma megolddsatinenciadnak kdszonjiuk, az egyik ilyen akcio
meghilsulasat.” MKD CI 19/9 1-10

(30) U. o.
(31) MKD CI 19/11 1-13

(32) Az eredeti dokumentumban valoditéy nemcsak a vallastalanokrdél volt sz6, hanenmaaolat egy
athazott mondata szerint - a masvallasuakrél iklophtalansag az is, hogy a kiéllitasok zsrijében
masvallasu rivészek diszeretettel hivatnak be, izig-vérig katolikus megbokat méasvallastak kapnak,
pedig legtdbbszor frazis az, hogy ezek jobban ék@ndolgokhoz.”

(33) MKD CI1 19/11 1-13

(34) ,Ha a valldsos szellem, a liturgiai tudas ésiavészi készlltség egyesil, olcsoszerrel is lehey nag
eredményeket elérni. A modernség és a maradisagderis ezen, és nem a larmas propagandan fordul
meg.”

(35) Ez mennyiségi visszaesést is jelentett: 193%fbar csak 292 lgyirat fordult meg a hivatalbar] ¥35-
ben is csupén 306.

(36) A posztszecesszid legjelésebb képvisél ebben a korban: Nagy Sandor, Déness,J&io6sy Antal,
Haranghy Jefy Hende Vince, Kismarty -Lechner dgnLeszkovszky Gyorgy. Az akadémikus irdny
legjelenbsebb képviséi: Csiszér Janos, Walder Gyula, Débrentey Gabogr EBAndor, Fabian Gaspar,
Foerk Er, Furedi Richard, Gebauer Brringhvary Sandor, Takacs Istvan, Stefan Henrik

(37) A Cennini Tarsasag élkiallitasanak katalogusa. Nemzeti Szalon, 1921. Revezei: Leszkovszky
Gyorgy.

(38) A Cennini Tarsasagrol éseményeit!:
LESZKOVSZKY GY.: A sgrafitto. Magyar Iparfivészet, 1932. 2. 133-134.
ELEK A.: Leszkovszky Gydrgy Uvegfestményei. Ujs&g27. nov. 18.

(39) A neobarokk hatalmi helyzetét tAmogattak azééapivészet c. folyoirat hasabjain Gyongyosy Nandor
és Mitrovits Gyula elvi cikkei, valamint a neobako#l folytatott vita, elésorban:

MIHALYI E.: Egy kis polémia Crocéval a barokkrél. ll. Képzmiivészet, 1931. nov., dec, 202-204, 215-
222.

DRESCHER P.: Gondolatok az Uj épitésietkepzsmiveszet, 1933. maj-jun. 105-107.

BECZ J.: Epiémiivészet, barokk. Képmiivészet, 1928. 11. sz. 152-154.

(40) KONYA S.: Gombos kisérlete totalis fasisztataitira megteremtésére. Budapest, 1968. 125.

(41) Az 1936-0s évszam - a szakirodalomban éppgnniigt a mivekben - periédushatart jeldl. 1936Gtel
megjelent informativ cikkek és irasok kozul legdsebbek:

GEREVICH T.: Amodern olasz imészet. Magyar Szemle, 1929. 3. sz. 236-243.

GEREVICH T.: A fasizmus szellemi élete. Nemzetidgjs1932. apr. 14.

BIERBAUER V.: Uj épitészet Olaszorszagban, Magydivészet, 1935. 11, sz. 330-338.

GEREVICH T.: A mai olasz festészet. Magyatiwdszet, 1936. i-2. sz. 4-25.

PUSKAS L.: Az (jj olasz ember. Budapest, 1936.

GENTHON I.: Az (j olasz szobraszat. Magyafivdszet, 1936. 1.2, sz. 32-41.
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Jelenbs hatast gyakorolt egy leforditott kdnyv:

ORSI, P.: Amai Olaszorszag. Budapest, 1933.

1936 utadn természetesen az olasz fasizmussal Kogtalhazai ideoldgiai és itmészeti publikaciok
megszaporodtak:

BIKKAL D.: Afasiszta Olaszorszag. Mit alkotott adfizmus 6t év alatt? Budapest, 1937.

ROKK I.: A fasizmus szervezete és torténeti kialaka, Budapest, 1937.

BIERBAUER V.: Az (jj Olaszorszag épitészete. TUR®37, jun. 414-418.

GEREVICH T.: A mai olasz festészet. Tukor, 1937, j405-408.

KOLTAY-KASTNER J.: A fasiszta irodalom kérdése. Tiik1937, jun 556-559.

PETHO S.: Mussolini. Tukér, 1937. jun. 387-388.

NAGY I.: Olasz-magyar kulturalis kapcsolatok. Tuk#937. jun. 395-399.

VARADY I.: A mai olasz irodalom. Tikér, 1937. juA20-422.

FARKAS F.: A mai olasz zene. Tukor, 1937. jun. 433.

GEREVICH, T.: La parte del duce. Corvina, 1938 F-578.

GOGOLAK, L.: | rapporti itala-ungheresi e la gersoae attuale. Corvina, 1938. 1, sz. 25-34.
GEREVICH T.: Mussolini. Magyar Szemle, 1938. de@3-307.

MIHALY L.: Roma Novecento. Elet, 1938. szept. 18.

BADITS L.: Mit tett Mussolini Magyarorszageért? Byukst, 1938.

HOMAN, V.: | rapporti culturali italo-ungheresi nigro significato politico. Corvina. 1938, 2. sp9t113.
FUSI, G.: Riflessi della vita dell' Italia d' oggella letteratura ungherese contemporanea. Cori888. 8-9
553-557.

KOLTAY-KASTNER J.: Novecento. Magyar Szemle. 19f. 98-104.

NAGY Z.. Az olasz nemzetnevelés. Forum, 1939. 4&4. 123-129. (19415t megjelent publikacidk a
masodik rész jegyzetében)

(42) 1930 és 1936 kozott a velencei biennalékonilkia magyarok szerepeltek 1932-ben a padovai
egyhaznivészeti kiallitason és - nagy sikerrel - 1934-beRGmai Egyhaziivészeti Kiallitason, ahol a
romai iskolasok lényegesen nagyobb sulyt kaptaknt nsimely a kor magyar egyhéafinészetébl
kdvetkezett volna. (Lasd: GEREVICH T.: A romai egyhtivészeti kiallitds tanulsagai, Magyar Szemle,
1934. maj. 41-46.) Az emlitett tanulmanyokon kivAilmodern olasz fivészet, Uj Nemzedék, 1922. marc.
19. AR6mai Magyar Intézet 6sztondijasvészeinek etskiallitAsdnak katalogusddzava. Nemzeti Szalon,
1931. méj-jun. A modern tivészet Utjai, Nemzeti Ujsag, 1931. maj. 30. Romagyar niivészek. Magyar
Szemle, 1932. nov. 235-240. Ungheria. Il, Mostt@nmazionale d' Arte Sacra. Roma, 1934. La guezta d
Italia. Corvina, 1940 4. sz. 387 -388. (1944 megjelent publikidcidk a masodik rész jegyzetében)

(43) GEREVICH T.: Rbmai magyarimészek. Magyar Nivészet. 1931. 3, sz. 189-212.
(44) KOPP J.: A mai olasz egyhaiwészet. Magyar KMvészet 1936, 1-2. sz. 51-55.
(45) MDK CI 19/

(45) MDK CI 19/9 1-10 aktaband&brdul példaul: ,Ugy érzem, ahol az olcsésag urdtkszempont, ott a
tizbiztonsag elengedhetetlen kovetelménye, és mygalfiign kivil nem hagyhaté szempontok elvezetnek a
gerendas, kazettas mennyezetekhez, melyek mogpttagpyi tradicio, & nagyobb mdalt all, mint a
boltozatok mogott. Hiszen a boltozast csak a gdidtee altalanossa. A reneszansz is visszatérizettiés
sikmennyezetekhez.” A megideologizalt olcsésagimgmmt tehét egyuttal a romai iskola stilusaval is
egybevag. A rémai iskolasok altal épitett temploreginagyobb része sik-mennyezetes.

(46) DECSEI G.: Modern egyhafészeti torekvések. Magyarinészet, 1934. 9. sz. 257-271.
(47) Példaul: Aba Novak: Jézus szentséges sziesk{ivazlat) Szegedidd0k kapuja, Krisztus mozaik.
Sztehl6 Lili varosmajori templom apszis-UvegablakBedveczky tati plébania templonéditara. A latin

szentek felujitott kultuszanak jellegzetes pél#ntuly: Szent Sebestyén, Deéd-Dex Ferenc: AsgisnS
Ferenc, Molnar C. Pal: Szent Ferenc.
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(48) A vilagi szarny misztikussa atlényegitett fakkal, az egyhaztivészeti szarny groteszkséggel,
aktualizalassal, szandékos anakronizmussal protd@tpvaldsitani sajatosan értelmezett modernségeét.

(49) MDK CI 19/7 1-9
(50) MDK CI 19/11 1-13
(51) DECSEI: i. m.

(52) Rimanéczy tervét a KEH tobbszor visszaklldten®dositast javasolt. A megvaldsulti razért az
ellentétes torekvések kevéshé szerencsés szinkgitise

(53) MDK CI 19/11 1-13
(54) U. 0. a baracsi templom festésével kapcsatatba

(55) MDK CI 19/13 1-3 Sinyi biralata az egyik résztvénél, Stefan Henrikél kilénbsen jellemd ,a
figurdlisokban teljesen 6nmagat adja, a mai kdofglsanak megfelékn, modem érzéseinek utat enged” -
nem is javasolja a palyazat elnyerésére.

(56) MDK CI 19/13 1-3 Leszkovszky Gyorgy tervét éibsen dicséri $nyi, mert a modern irdnyzatokkal
szemben konzervativ vonalat képvisel.

(57) MDK CI 19/11 A KEH ugyancsak technikai kérdése szélt bele, de a tervet sivarnak talalta.

(58) SOMOGYI A.: A modern katolikus tfwészet. Budapest, 1933.
SOMOGYI A.: A varosmajori templom vitajahoz. Magyanltira, 1934. 5. sz. 474-475.

(59) GEREVICH T.: Egyhazfivészetiink jo6§je. Magyar Iparrivészet. 1920. 4-7, sz. 27 -31.
(60) MDK CI 19/19 1-17

(61) Az adatokat Szigeti Istvanné kozli a XXXIV Hwcisztikus Kongresszus és a Szent Istvan év c.
tanulmanyaban. Az Eipari és Kozlekedési kbzaki Egyetem Tudomanyos Kdzleményei. 1965. X&z1.
147-161.

(62) MDK CI 19/19 1-17

(63) Gyakoriva véltak az Eucharisztiat abrazold ekivs, Példaul Pécsi Pilch Dézservei a csakvari
templom festésére, Breznay Jézsef adkezacshazi templom festésére. A vizivarosi SzemtaAtemplom
kupolafreskojanak is az Eucharisztia lett a ceistnddlondanivaléja. Az Eucharisztikus Kongresszusid k
palyazatokon olyan jeletd mivészek vettek részt, mint Madarassy Walter, ald\eénypalyazat giztese
lett, Konecsni Gyorgy, aki a plakat- és Jasik Almaki a szentkép-palyazatot nyerte meg. Az
Unnepségsorozatra jelent meg JAJCZAY J.:ilvészet hédolata az EucharisztiatelBudapest, 1938.

(64) ,Valsagba kerllt a keresztény lélek ésélzbkiuzdelembl két pdlust latunk kiemelkedni: az egyik
Moszkva, a masik Roma. Mobilizalni kell az Uj pogédg ellen. Ez a lényege az Eucharisztikus
Kongresszusnak.” Nemzeti Ujsag, 1938. marc. 1.

(65) Esztergomi Puspoki Levéltar 46-5757/1938.1B8ii-Magyarorszagon kilondsen kiélgatt a német
és az olasz fivészet ellentéte. Az Entartete Kunst miuncheni ité8kh utan Csorba Géza, Aba Novak
Vilmos, Medveczky Jef) Medgyessy Ferenc, Patzay P&l nyilatkoztak a Magyaag c. napilapnak,
melyben kulonbdZ héfokon, de valameneyien elitélik a német l1épésakéiindsen jellem& Csorba Géza
nyilatkozata, amely ravilagit a romai iskola ,balalisagtol mentes modernségére” is: ,Nézzik
Olaszorszagot, amely modern, korszenivészetet csinal, s ahol a legmodernebbek, a ,ledzak”
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érvényesuilnek, a futurizmus hivatalos ideoldgiat. |&lussolini nemcsak maga, hanem Kkor§ear
gondolkodo szakéft €s munkatarsai véleményét is szettahrtja, mert a nemzetiimészet nem zarja ki
azt, hogy korszéris legyen. A hivatalos német politika azt kiakjavadnak, ami Olaszorszagban elismert.”
Magyarorszag, 1937. jul. 24.

(66) MDK CI119/12 1-5

(67) U. o.

(68) MKD CI 19/16 1-5

(69) 1936-t6l kezdve minden beszamol6 jelentésetiiagszorosabb egyuttmikodést a MOB-bal.

(70) 1937 mérc. 13.

(71) MKD CI 19/16 1-5

(72) MOLNAR ERND) fontosabb rfivei. A nagyje-tiiskevari palos kolostor. Veszprém, 1936. Nagydan
€s Snyi Istvan legujabb fivei. Szépriivészet, 1941. 11. sz. 271-276. Vita a varos-magriplom korul.
Szépnfivészet, 1942. 11. sz, 252-255. A papai pélos temp{Gerevich Emlékkoényv) Budapest, 1942. 152-
160. A Pozsonyi uti ref. templom. Széjwaszet, 1942. 4. sz. 83-84.

(73) MDK CI 19/19 1-17 a magyarhertelendi plébaarigplom biralata.

(74) Eppen ilyen rokonszenv alapjan tamogatja Mol&és az al fresco technikat az al secco rovasara,
amely szintén félénk neobarokk ellenes allasfogtalatal.

(75) MKD CI 19/33 -36

(76) MKD CI 19/78 a meikovacshazi fresko tervei.

(77) Az Oberbauer cég a két haboru kozotti Magya@gon a templomok felszerelésével dgangyak
sokszorositasaval foglalkozott. Igyekezett a KEHV&be jarni, és igy altaldban zsirizetiténgyakkal
foglalkozott. A KEH ezért az elfogadhatdivészi kvalitas alsé szintjét az Oberbauer cég masd@aban

jelélte meg.

(78) Példaul: Gebhardt Flugelintheni szobrasz keresztat tervei a kurdi temploamgza. (MKD CI 19/34
1-14).

(79) GEREVICH T. : Aba-Novak Vilmos. Széfiineszet, 1941. 11. sz. 261-266.

(80) A budapesti Szervita téri templom szadmara léstakacs Istvan freskokrél ezt irja az 1937-38-as
beszamolo jelentés: ,Itt a MOB romai barokk festées€alkalmazasat kérte aimesz6l, de sajnos a munka
folyaman sem igyekezett ahhoz kozeltegmhi. A megszokott osztrak-cseh provincidlis baroklkvészének
ez a kirdnduladsa nem sikertlt — tal egyszeru, nés lett a templom.” MDK CI 19/19 1-17

(81) U. o.

(82) MDK CI 19/24 1-4, Molnar C. Pal fametszeteinglyan emlegetik Giottot és Simone Martinit, deaez
tdblaképeire nem vonatkozik. (Nagy Z.: Molnar Cl. é&fyhazi ntivészete. Uj Kor, 1935. 14, sz. 20-21.

(83) Budapest, Florian-templom freskdi, Budapestrovika-kapolna freskoéi, (5. kép) nogradsapi
plébaniatemplom freskéi, homokkomordédi plébaniatempfreskoi.

(84) Budapest, Szent Anna templom kupolafreskéjadaPest, Béke téri Szent LaszI6 templodn és
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mellékoltar képei.

(85) Akik példaul nem szerepeltek rendszereserbkidh, mint Deéd Dex Ferenc, Heintz Henrik, azokkal
szemben a KEH gyakrabban élt a negativ biralattdebgével, és gyakrabban 6sztonoéket Uj terv
készitésére is.

(86) MDK CI1 19/51 1-5

(87) U. o.

A romai iskolasok foglalkoztatdsanal még ebberdégziakban is nagy szerepet jatszott az anyagi szempon
Példaul a pécsi székesegyhaz apostolszobrainadré&iésével kapcsolatban tanacsot kér a hivatalpéicai
kaptalanjegyé. ,Milyen koltségvetés keretében lehetne az apsatdirok kicserélését foganatositani, nem a
nagymesterek, hanem a fiatalabb, tehetséges szoifirdszek igénybevételével, mert a székesegyhaz
anyagi helyzete tul nagy kiadasokat meg nem biKEM erre tobb rivészt szdlit fel palyazatra és kdzulik
a romai iskolas Antal Karolyra esik a valasztas.WDI 19/23 1-2 (6. kép)

(88) MDK CI 19/17 1-17

(89) U. o.

(90) Molnér Erd igazgato is éladast tartott az Emericana székhazban: ,Betlehanmeiracsonyfa ala”
cimmel. A Betlehemes mozgalom 18gb foruma természetesen az Emericana folydirat wdisabjain
rendszeresen foglalkoztak a betlehemek néfisitésével.

(91) Ezek a betlehemek ,emelni akarjak a nép igléapot szeretnének nyujtani a nepmészi hajlamainak
azzal, hogy a feldolgozast szabad tetszésére bi&AOVERFFY J.: Betlehemes mozgalom. Egy darab
miivészi és vallasi népélet. Széjprészet, 1941. 12. sz. 325-326.)

(92) Természetes, hogy a megbizasok és kivitelkzggEsz sordnal babaskodott a hivatal. Az aktakstaga
szerint az emlitett tiveken kivll részletesebben foglalkoztak ebben bghesban Aba Novak varosmajori
freskdival, Kozma Erzsébet keresztut-terveivel, lgnze pécsi székesegyhdz szdmara készilt, Patzay PAal
Szent Istvan szobraval (Budapest, Szent Istvanlikezi és Nagy Séndor Uvegablakaival. (nagyrécsei
plébaniatemplom)

(93) MKD CI 19/17 1-3

(94) MKD CI 19/19 1-17

(95) SZOREDI I.: A Szent Anna templom Uj freskéil Magyarsag, 1939, jan. 8.

(96) MOLNAR E.: Nagy Sandor és 8wy Istvan legljabb fivei. Széprivészet, 1941, 11. sz. 271-276.

(97) MKD CI 19/34 1-14, 57 1-2, 58 1-2, 59 1-2, ®0-62-65, 66, 67, 68-70, 71, 72 1-2

(98) MKD CI 19/72 1-2

(99) MKD CI 19/74 a résztvék részletes felsorolasaval.
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Az 1930-36-0s periddus aktaiban éfordult m iivesznevek mutatoja:

Név

Arkay Aladar

Arkay Bertalan

Balazs Attila

Beszédes Otto
Branceisz Janos
Csiszér Janos

Dallos Hanna
Dehre-Drechsler Karoly
Dénes Jeh

Di6sy Antal

Dobiés Lajos
Doébrentey Gabor

Eber Anna

Eber Sandor

Fabian Gaspéar

Feszty Masa

Fetter Karoly

Foerk Erd

Fundschler Moric
Furedi Richéard
Gebauer Eré

Goszleth Lajos
Haranghy Je

Heintz Henrik

Hende Vince

Hédos Gyula
Hoffmann Laszl6

Jész -Farag6 Sandor
Kampis Janos

Kaul Ferenc Jozsef
Kisfaludi Strébl Zsigmond
Kismarty -Lechner Jén
Kismarty -Lechner Lérant
Konrad Sandor
Kontuly Béla

Kontuly Bélané

Elsfordulas

Koppéany Gyorgy
Kotsis Ivan

Kovéacs Karoly
Kdrmendy Nandor
Készegi Lajos
Krassoi Virgil
Krasznai Lajos
Kuczka Mihaly
Leszkovszky Gyorgy
Lohr Ferenc

Magari -Németh Gébor
Megyer-Meyer Antal
Miskolci Ferenc
Moller Kéaroly
Muzsinszky-Nagy Endre
Nagy Sandor

Orbéan Antal
Paolovits Pal
Petrasovszky Emmanuel
Pintér Laszlo
Raksséanyi Dezs
Ranold Karoly
Rimanoczy Gyula
Sandor Béla

Sidlé Ferenc
Singhoffer Géza
Stefan Henrik
Szabo Loérant.
Takacs Istvan

Toth Gyula
Unghvary Sandor
Voros Janos

Wass Bertalan
Walder Gyula
Weichinger Karoly
Zsellér Imre
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Az 1937 -40 -es periodus aktaiban &brdult m iivésznevek mutatoja:

Név

Aba Novak Vilmos
Aigner Karoly
Andorka Antal
Antal Kéroly
Arkay Bertalan
Bako6 Gyorgy
Balazs Attila
Balint Henrik
Balogh Gyorgy
Banati -Sverak Jozsef
Bankd Gyula
Barna Ferenc
Benke Laszlo
Bernat Istvan
Bernat Janosné
Beszédes Laszl6
Beszédes Ott6
Bicskei -Karle Janos
Bir6 Jerd

Bir6 Jozsef
Bognar Laszl6
Bokros Ferenc

Boldogfai-Farkas Laszlé
Borbereki-Kovats Zoltan

Borsa Antal
Borszéky Frigyes
Borza Ferenc
Botka Miklés
Bdszormeényi Janos
Brestyanszky Tibor
Breznay JOzsef
Buzi Barna

Csak Antal

Cseh Lajos
Czecze Barnabas
Czégény Sandor
Deéd-Dex Ferenc
Dienes Istvan
Diosy Antal
Doébrentey Gabor
Dvorzsék Jet
Eber Sandor
Eichner Tibor
Emmanuel Béla
Erdey Dez§
Edsze Andras
Fabian Gaspéar
Faludi Imre
Farkas Arpad
Felleg Istvan
Fetter Karoly

Elsfordulas
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Folly Rébert
Frank Agoston
Fundschler Maric
Firedi Richérd
Gallos Istvan
Gebauer Eréh
Goszleth Lajos
Gosztonyi Gyorgy
Gosztonyi Gyula
Grantner Jeh
Gregorits JAnos
Hadzsy Olga
Hajgato Ferenc
Halapy Ede

Hars Gyorgy
Heckenast Janos
Heintz Henrik
Hende Vince
Herlinka JOzsef
Hermann Agoston
Hildebrand Sandor
Horvath Istvan
Horvath Jen
Horvath Rudolf
lllés Mihaly
Ispanky Jozsef
Jablonszky Ferenc
Jakab Kalméan
Jalics Eré

Jasik Almos
Jeges Erh
Johann Hugo
Jong L&szlo6

Jory Laszlo
Kampis Janos
Kappéter Istvan
Kaszahazy Antal
Kaszay Andras
Kaufmann Antal
Kaul Ferenc Jozsef
Kenpei Istvan
Kenyeri Rez§
Kismarty-Lechner Jen

Kismarty-Lechner Lorant

Kiss Dez$

Kiss Imre

Kiss Tibor
Klopfer Tibor
Koh Lajos

Kolbe Mihély
Konecsni Gyorgy
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Konrad Dezé
Konrad Sandor
Kontuly Béla
Kopits Janos
Korény Jézsef
Kotta Elemér
Kozma Erzsébet
Kérmendy Nandor
Koérnyey Lajos
Krél Gyula
Krassoi Virgil
Krasznai Lajos
Krompacher Laszl6
Laczko Gyula
Lehoczky Gyorgy
Leszkovszky Gyorgy
Lohr Ferenc
Lérant Janos
Lorenczi Antal
Léte Eva
Madarassy Walter
Makk Jézsef
Mariahegyi Lajos
Markup Béla
Martinelli Jerd
Marton Lajos
Mattioni Eszter
Matzon Frigyes
Mércz Sebestyén
Medveczky Jeh
Megyer-Meyer Antal
Megyer-Meyer Attila
Méry Dez$né
Mihaly Gyoérgy
Miskolczy Ferenc
Molnar C. Pél
Molnar Maria
Modsz Janos
Moller Kéaroly
Nagy Lajos

Nagy Sandor
Nagyistok Istvan
Nemes-Czike Gabor
Olaszy Sandor
Onaodi Béla
Opaterny Floris
Orban Antal

Ory Lajos

Palka Jozsef
Pandur Jozsef
Pandy Lajos
Paolovits Pal
Papp Istvan
Patzay Pal
Pazmandystvan
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Percz Jet

Pintér Imre
Pintér Laszlo
Polgéar Rudolf
Raksséanyi De#s
Richter Gyz6
Rosenstingl Antal
Rovétkay Lajos
Schadli Janos
Schneider Sandor
Schutzbach Antal
Schwartz Jozsefné
Sebestyén Sandor
Seldk Irén

Simon Kéroly
Somlo Laszlo
Spert Janos
Stahuljak Jozsef
Stefan Henrik
Sterbenz Karoly
Szab6 Eva
Szakal Erd
Szalontay Jozsef
Szatmary Istvan
Szegld Lajos
Szendy Antal
Szomor Laszlo
Sznyi Istvan
Szorédi llona
Szehlo Lili
Szubota Istvan
Szubota Nandor
Szics Pal
Takacs Istvan
Tarai Janos

Tarai Lajos

Toth Jozsef
Tésér Janos
Trepék Vilmos
Unghvary Sandor
Uranyi Jozsef
Urbanyi Vilmos
Varga Ferenc
Vastagh Eva
Veress Zoltan
Volgyes Istvan
Vorker Lajos
Voros Janos

Vorosmarty Kalman

Weichinger Kéaroly
Weisinger Gyorgy
Z&dor Emil
Zambor Béla
Zsadanyi Janos
Zsellér Imre
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