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Ars Sacra

A liturgikus miivészet kézikonyve (Szerk.: Szakacs Béla Zsolt, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2019)

cim( kotet bemutatasa

,J0 munkahoz id6 kell” — tartja az Gsi
mondas. S valdban, a kezemben tartott kotetet
jol kibojtoltiik mar. Felidéztem magamban, hogy

ARS SACRA mikor is hallottam errél a vallalkozasrdl el&szor:
2006-ban, vagy inkabb 2007-ben? Ez utdbbi
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A |itUI’gikUS évben kaptam meg lektoralasra az egyik, mar
ml’jvészet kész szoveget, ugyanekkor segitettem U szerz6t
kézikényve taldlni egy visszalép6 szerz6-jelolt helyett,

aminek utdlag is nagyon orilok. Ugyanakkor
toredelmesen be kell vallanom, az elvetélt
alkotok sorat gyarapitom én is: f6szerkeszt6 ar
néhany évvel ezel6tt megkért, hogy dolgozzam ki
az egyik altémat, amit 6rommel el is véllaltam,
majd néhany hoénap mulva visszaadtam a
megtisztel6 megbizast...

Ha megirtam volna, akkor most én is a
kivancsi hallgatdsag soraiban tlhetnék.

A kotet hanyatott sorsat Szakacs Béla Zsolt szerkeszt6 sem takargatja el6szavdban. A hatalmas
téma feldolgozdsa csak részlegesen sikeriilhetett. Ot idézem: ,Ami megvaldsult, az valahol a kézikdnyv
és a tanulmanykotet kozott van.” Felkért bemutatoként kénytelen voltam az egész munkat szinte egy
szuszra végigolvasni. Talan éppen a kdztes mifajnak kdszonhetd, hogy sikerilt ezt megtennem, bar a
kotet inkabb az el6bbi — vagyis kézikdnyv — miifajt szeretné er@siteni, hiszen ,A liturgikus mdvészet
kézikonyve” alcimmel aposztrofaljak a szerkeszt6k. Nem csoda, hiszen a Szent Istvan Tarsulat
Kézikonyvek sorozatanak 16. kotetét tartom most a kezemben.

A konyv 6t részre oszlik. Az elsé rész a kényv fécimének, Ars sacra, magyar forditasat viseli: A
Szent Mivészet. Harom szerz4 jegyzi: Barsi Balazs, Kdlman Peregrin, Kranitz Mihaly. Ebben a kézegben
talan eltekinthetlink a szerz6k egyenkénti bemutatasatdl. Teoldgusokrél, szerzetesekrdl, gyakorld
lelkipasztorokrdl van szé. Nyilvanvalo, hogy ennek a fejezetnek kell megvetnie az egész kotet teoldgiai-,
spiritualis alapjait, s tényleg vannak nagyon jo, mind teoldgiailag, mind nyelvileg szépen vezetett, ihlettet
részei ennek a fejezetnek. Altaldnos alapvetésnek mindenképpen j6, az egyhdz és a miivészet
viszonyardl vilagos korképet nyujt, a tovabbi tajékozddast labjegyzetek, bibliografia segiti (ami
egyébként a tobbi fejezetre is jellemzs). Néha azonban a szerz6hdarmas mogott rejt6zkodd egyes
auktorok személyes kiszolasai tlinnek fel az olvasénak. Az alapvetéen helyes kritikai megjegyzések
személyes jellege dhatatlanul azt az érzést kelti az olvaséban, hogy ez valamelyikik kilonvéleménye,
ami azonban azt is indokolnd, hogy jobban ki kellett volna fejteni ezek hatterét. J6 lett volna ebben a
részben egy még szélesebb horizontd fogalmi tisztazas is: a kotetben feltlin6en kerilik az
egyhdzmdivészet kifejezést (6sszesen haromszor taldlkoztam vele a 450 oldalon), aminek az okat
m(ivészettorténészként érteni vélem, de oriltem volna, hogy ha a kollégak, akar vitainditd jelleggel is
lerijak, hogy miért nem hasznaljuk, vagy ha igen, akkor miért fenntartasokkal alkalmazzuk ma ezt a
szb0sszetételt. Szokasos valasz, amelyet személyes beszélgetésekbdl j6l ismerek: a muivészet egy, s
igazabdl csak j6 és rossz miivészet van. Nem vagyok biztos, hogy a liturgia szolgalataba allitott
m(ivészettel valdban ilyen szigorunak kell lenniink. Egyre inkabb ugy tlinik, hogy a liturgikus mualkotasok



gyakran az alkalmazott mlivészet olyan kategodridjdba sorolanddk, amely nem minden esetben tud
megfelelni a nyugati ember magas mlvészetr6l éppen most alkotott esztétikai kritériumainak. Ezek a
m(itargyak valamilyen formaban mégis olyan alkotdi folyamat eredményei, amely mi(ivészetnek
tekinthetd. A templomokban hasznalt mialkotdsok jelent6s hanyada ebbe a kategdridba esik: a liturgia
szolgdlatara alkalmazott mdalkotas. Egyszer végig kellene gondolni az elvarasok és a valdsag kozotti mély
szakadékot: gondolok itt a giccs problémajara, ami mar a 19. szazadtdél kezdve alaposan megkisértette az
egyhazi haszndlatra szant miveket, alkotokat. Itt keriil el6 a szakralis m(ivészet ,mechanikus” jellegébdl
fakado kérdés is: mit tegylink a felszentelt, de mivészi szempontbdl minésithetetlen mivekkel? Nem
akarom védeni a giccset, de a nyugati gyakorlat kegyképkultusza épp ezzel kapcsolatban is nagyfoku
Ovatossagra int: a palermdéi konnyez6 Maria-kép egy mindsithetetlentl gyenge, vasari gipsz
sokszorositott darab. A 20. szazad kozepén mégis hitelesnek ismerték el a kdnnyezését, szazezrek hitét
erdsitd kultuszkép lett.

A kotet elsé részében a szerz6k kitérnek a keresztény miuivészet alapjaira, kezdeteire, a
képkultusz kialakuldsara, teoldgiajara, majd a templom terét, annak egyes részeit elemzik részletesen.
Ugy érzem, hogy ez a fejezet igazdban 6nalléan is megallja a helyét, egyhdzmegyei liturgikus és
épitészeti bizottsagok szamara jo hasznalhatd alapvetésként ajanlatos olvasmany. Tiz éve veszek részt a
hajdudorogi egyhdazmegye bizottsdgi munkajaban, amelyben mi is megprébéltunk Osszerakni egy
rovidebb dokumentumot Templomépitési alapelvek cimmel. A célja az volt, hogy olyan épitészeknek
nyujtsunk segitséget, akik nem ismerik a bizanci hagyomanyokat. Az a gyanum, hogy a latin
templomokat épit6 mlvészeknek sem artana nagyobb tajékozottsagra szert tenni, amiben ez a széveg
nagy segitséget nyujthat.

A 2.rész a A liturgia épitészeti kdrnyezete” cimet viseli. Itt is harom szerz6 alkotott: Szakacs Béla
Zsolt, Téth Aron, Rozsnyai Jézsef. Munkdjuk alfejezetenként jol elkiiléniil. Kronoldgiai rendben,
korstilusrél korstilusra haladva kovethetjiik végig a keresztény liturgikus tér gylilekezeti teremtdl az
0nallé templomépliletig tartd két évezredes torténetét. Ezeket a fejezeteket mar gazdag abra- és
képanyag kiséri, ami egy m(ivészettorténettel is foglalkozé6 munka estében mindenképpen tidvozlendé.
Az 6s-, Okeresztény, majd pedig a kdzépkori épitészetrdl sz6l6 fejezetet a reneszansz és barokk, majd a
19. és 20. szazad idGszakanak jol oOsszefogott ismertetései kovetik. Szerencsés, hogy a romai
fétemplomok, a laterani és a Szent Péter-bazilika torténete is pontosan kibontakozik ezekbdl a
szovegekbdl, a kulcsemlékek egyéni vonasai is megelevenednek. Bar meg kell jegyeznem, hogy a rémai
Szent Péter-bazilika nem székesegyhaz, mint ahogy itt a szovegben oly sokszor el6fordul, mivel ez a cim
mai napig a laterani bazilikat illeti meg. Az utébbi két évszazad emlékeit ismertetve alapvet6en a magyar
és kozép-eurdpai emlékanyagbdl indul ki a szerz6, ami hagy némi hianyérzetet maga utan.

A 3. részt teljes egészben az oltarnak szentelik. Az alapfogalmakat és a torténeti fejlédést,
ugyancsak kitln6 dbra- és képanyaggal kisérve Szakdcs Béla Zsolt jegyzi. Megismerhetjik az egyes
tipusokat, a regionalis sajatossagokat, s 6nallé alfejezet foglalkozik az antependiumokkal is. Utdbbiak
torténeti valtozasa, ti. hogy a korai luxuskiviteli fémbdl készilt antependiumokbdl egyszer csak
oltarretabulumok lettek a 13. szazadtdl kezdve, mar atvezet a kovetkezd fejezethez, amelyet Kovacs
Imre irt: A kozépkori oltarkép a liturgia tukrében. Ez a fejezet valdjaban egy esettanulmany, itdliai
példakon, alapvetéen a sienai dom féoltaranak atvaltozasain keresztil mutatja be, hogyan valik a
nyugati hagyomany liturgikus mivészetének meghatarozo elemévé az oltarkép, ami az is marad egészen
a 20. szazad kozepéig.

Ezt kovet6en Szakacs Béla Zsolt foglalja 6ssze a szarnyasoltarok fejl6déstorténetét, ami azért is
nagyon érdekes, mivel a magyar kozépkori mivészet egyik kiemelked6en fontos emlékcsoportjarél van
sz, s talan kevesen tudjak, hogy alapvetden egy ultramontan m(ifaj, amely észak- és kozép-eurdpdban
terjedt el, viragkorat a reformacio el6tt élte.

Az utolso, oltarokkal foglalkozé alfejezetet Kusler Agnes irta. A barokkrdl sz616 szévegét meglepd
maédon a reformacié oltarmivészetével kezdi, ami persze teljesen helyénvalé. igy jobban érthetd az a



fejlédési irany, amely a Tridentinum utan jellemzi az oltarépitészet. Ennek alakuldsat tipusok szerint
ismerteti a szerzg, s az épitészettorténeti fejezetet jol kiegésziti, amikor a Szent Péter-bazilika f6oltarat,
Bernini baldacchindjat és annak hazai recepciojat alaposabban ismerteti. Kiilon alfejezet foglalkozik a
jezsuitak mlvészetével, akarcsak az épitészettdrténet esetében, hiszen minden bizonnyal 6k voltak azok,
akik a barokk liturgikus tér egységesitésében a legfontosabb szerepet jatszottak a korban.

Sajnalatos, hogy az oltarmdivészet targyaldsa a barokkal megszakad. Meg kell jegyezni azonban,
hogy a 19. szazad épitészetével fogalakozé fejezetben Rozsnyai Jozsef a historizalé oltarretdbulumokra is
kitért. Jo lett volna hangsulyozni a Il. Vatikani Zsinat talan egyik legfontosabb liturgikus Gjitasat: az oltar
formajanak, szimbolikdjanak visszaallitasat, amelyet én személy szerint a legfontosabb eredménynek
tartok. (Az els6 fejezetben utalnak is erre, jogos kritikai megjegyzéseket téve a modern szentélyek
kés6kozépkortdl kezdve tulsagosan is nagyra épitett oltarretdbulumok az oltarasztal szimbolikajanak
teljes elhomalyosuldsahoz, vagy félreértelmezéséhez vezettek.

A 4. rész Foldvary Istvan Miklés munkaja, amelyben a liturgikus konyvekkel foglalkozik. Ez egy
egészen kivald és alapos, valdban kézikonyvbe ill§ 6sszefoglalasa a liturgikus kdnyvek tipusainak,
torténetiknek, a kezdetekt6l napjainkig, utalva a hazai sajatossagokra is. Az egész szbveget jol
valogatott képanyag kiséri, amely kiilondsebb kommentar nélkil is szinesiti, jol illusztralja a nem mindig
egyszerlien kovethetd kdnyvek mifaji valtozatossagat.

Az 5. fejezet a Liturgia felszerelési targyai - klenddiumok és paramentumok cimet viseli. Lovag
Zsuzsa alaposan foglalja 6ssze az egyes, mara gyakran mar haszndlaton kivil keriilt, vagy visszaszorult
liturgikus targyak eredetét, funkciodjat, torténetének alakuldsat. Nyilvan senki sem tagadja meg 6nmagat,
a szovegben a kozépkori emlékanyag j6 értelemben tulteng, a szerz6 szakmai munkdassaganak fényében
ez nem is csoda. Természetesen idéz reneszansz és barokk példakat is, valamint id6nként utal a katolikus
templomok felszerelésének tulnyomo tobbségét mai napig meghatarozo 19. és 20. szazadi mdipari
intézetek tevékenységére. Ez utdbbi azért is nagyon fontos, mert az idealizalt elvarasok mellett
szembesit a minket korilvevé valdsag sulyaval.

Meg kell allapitanom, hogy a szerz6k tébbségének irdsan jol érezhetd a tébb évtizedes, vagy tdbb
éves tanitasi, el6adoi tapasztalat. A szovegek lényegre toréen, jé aranyérzékkel jarnak koril egy-egy
témat, tgyesen jel6lik meg a hangsulyokat. Bevallom, azért vallaltam el ezt a bemutatét, hogy egy kilsé
tényez6 kényszeritsen a vastag kotet elolvasasdra. Elolvasni pedig azért akartam, mivel az altalanos
szakmai érdekl6désen tul arra is kivancsi voltam, vajon tudom-e hasznositani a konyv cimével egyez6
kurzusokon ezt a kotetet segédtankonyv gyandnt. Megnyugodhatunk: bizonyos fejezetek mindenképp
jol jonnek majd a téma oktatdsaban is. KOszonet a szerz6knek ezért a nagy és alapos munkaért, és
koszonet a szerkesztének, a kiadonak, hogy nem adtak fel a reményt: j6 munkahoz idé kell!



