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A VAROSMAJORI TEMPLOM EPITESTORTENETE
ES KORA

A virosmajori templom "'diszitését a legjobb fiatal miivésznemzedék, a rémai
Magyar Akadémia volt Osztondijasai végezték, akik ilymédon megtették az elsd
elhatdrozé lépést arra, hogy a modern magyar miivészet kiilonnemiiségében
faklyat gyujtsanak az egységes miivészi akaris, az egyetemes érvényii uj ma-
gyar miivészi stilus megteremtésében.' (1) Nagy Zoltin, a ré6mai iskola egyko-
ri elméleti ir6ja tulajdonképpen mindezt joggal irhatta a virosmajori egyhdzkdz -
ség harmadik templomdérél, (2) amely a klebelsbergi éra alatt keletkezett, de
valéjdban a hémani kulturpolitikdnak vilt reprezentdns miivévé, Joggal irhatott
arrdl is, hogy ez az Osszmiivészeti teljesitmény '"elhatirozé 1épés' volt, mert
hatdrkovet jelentett a magyar szakralis épitészetben, hatirt jelentett a magyar
alkalmazott miivé szetekben, de hatirt jelentett a hivatalos, kurzusmiivészet tor-
ténetében is. A kdzvélemény ekkor taldlkozott elGszdr olyan hangsulyozottan mo-
dern formanyelvvel, amelynek ihletGje imm&r nem a politikai reprezenticiéb6l
kiszorulé polgiri izlés, (3) hanem magénak a politikai reprezentéciénak a meg-
viltozott izlése. Eppen ez a tény hivja fel a figyelmet a virosmajori templom
kiilonos szerepére. Latszélagos ellentmondis fesziil ugyanis a mii kivételes
kvalitdsa, miivészettorténeti jelent3sége é3 a miivet létrehoz6 dramlat retrograd
ideolégiai toltete kozott, A Tér és Formitél a Magyar Epit6miivészetig, a Ma~
gyar Miivészettdl a Magyar Szemléig (4) nincs a korban egyetlen olyan szinvona -
las esztétikai problémaval foglalkoz6 férum, amelyik negativan értékelte volna
Arkay Aladir és Arkay Bertalan kdzos miivét. A konzervativ, széls8ségesen
reakciés orginumok tobbsége viszont azonnal és hevesen birilta a "Gottfabrik"'
nak, istengardzsnak csufolt szakrilis épiiletet. Nemcsak sajtétorténeti érdekes-
ség az a tény, hogy a virosmajori templomot éppen a kereskeddk és villalkoz6k
lapja, a Pesti Naplé iidvozolte és a Szent Istvdn Tarsulat foly6irata, a Katholi-
kus Szemle timadta. (5) A virosmajori templom kiilonos utétorténetéhez tarto-
zik pedig, hogy az Eucharisztikus Kongresszus 1égkorétdl felfiitott irredenta-
soviniszta-klerikilis Magyarorszigon éppugy értékelték erényeit, mint napjaink
marxista miivészettorténetirdsdban, noha természetesen a novecento stilusesz-
ményeit és a rémai iskola tevékenységét méasképp itélik meg. (6) Tanulmanyom
a pozitiv elismerés kontinuitisdra keres magyarizatot, azaz kisérletet tesz
a miivet létrehoz6, esztétikai és kulturpolitikai OsszetevOk ardny4nak pontosabb
feltarisira, hogy ezzel uj vilagitisba helyezhesse ezt a rendhagy6 és kvalitd-
sos Osszmiivészeti teljesitményt.

Ahhoz, hogy érzékeltetni tudjuk a virosmajori templom igazi jelentGségét,
néhiny széval vdzolnunk kell a huszas-harmincas évtizedfordul6 jellegzetes egy-
hizmiivészeti arculatit. "Azok sziméra, akik napjaink magyar épitészetét figye-
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lik, ez a téma a legszomorubbak egyike' (7) irta Bierbauer Virgil és dlldsfogla-
14sa a kor templomi miivészetével kapcsolatban nem is tartozott a legazélsdsé-
gesebbek kdzé. Nem kellett kiilondsebben baloldalinak lenni, 80t nem kellett

a funkcion4lis architektura pértjin 4llni ahhoz, hogy feltiinjék "az orszigos
templomépitd mozgalom™ esztétikai cs8dje. Abban a korszakban, amelyben csak
Budapesten 45%-kal novelték a szakrélis rendeltetésii épiiletek szdmit (8) egyet-
len olyan szinvonalas templomot sem emeltek, amelyrdl — leszdmitva a Magyar
Iparmiivészet cimii foly6irat néhény cikkét — elismeréssel szélhattak volna a kor-
tarsmiivészettel foglalkoz6 publicistdk. A huszas évek végén a nyilvinvalé kudarc
okit természetesen miasképpen littdk, mint ma, "A raciondlis épitést templom-
nil csak bizonyos belemagyarédzissal lehet konzekvensen végrehajtani,' (9) — ir-
ja példdul Komor J4nos a templomépitészetrdl, tisztin formai oldalrél kozelit-
ve a nyilvdnvalé szinvonaltalansig okdhoz. '"'Pszicholégiailag akkor lesz elSké-
szitve a talaj a templomok modernizdlisa felé, amikor a lakds modernizilasa
végre lesz hajtva." (10) Am arrél, hogy ez a folyamat akkor &ppen csak elkezdddott,
arrél Orbdn Ferenc kiilon kotetté boviils értekezése ad t4jékoztatdst, (11) A torté-
nelmi stilusokhoz val6 ragaszkodis, a dagilyos reprezenticid igénye az évtized-
fordulén még olyan erdsen él az épittetdk tudatsban, hogy az ornamentika elhagyé-
sfra tett félénk kisérletek mar onmagukban botrianynak, a proletirforradalmakkal
szimpatiz4l6 gesztusoknak szdmitottak, Ezért mar a maginerdbdl folytatott polgiri
épitkezéseknél is akaddlyokba iitkozott az uj épitészet térhéoditdsa, és ez még inkibb
igy volt az egyh4zi megrendeléseknél, A huszas évek végén Magyarorszigon a kérus
ultrakonzervativ 4ga szerezte meg az ideoloégiai és politikai vezetést, (12) Csernoch
Janos hercegprimis 6vatos legitimizmusinak az osztrikositott neobarokk felelt meg
leginkdbb, és igy az egyhdzmiivészet még a klebelsbergi restauricién beliil is kiri-
véan negativ szerepet toltott be, Merész Gyula egyhizi képeit, és Walder Gyula temp-
lomait pedig igazin nem lehetett az egyhdzmiivészeti avantgard tapasztalatait fel-
haszn4l6, kisérletezd formavil4dggal vidolni: azt nyujtottdk, amit a "neobarokk
tirsadalom' ideolégiai irdnyit6i elképzeltek a 'biinds bolsevizmusban eltévelye-
dett" orszig rekrisztianiz4ldsi, sGt rekatoliz4ldsi kampédnya szdméra.

Ebben a légkodrben kivetendd példdnak szdmitott a képia — példaul Fabi4n G4s-
pér vagy Moller Istvin tervei — mert a klebelsbergi kulturfslény-elmélet mester-
séges utbéletre kényszeritette az ezeréves orszig ezeréves stilusainak reprezen-
tativ igényli bemutatdsit, (13) A reakci6ésan konzervativ kulturpolitika és az ult-
rakonzenvativ egyhdzpolitika keriilt egyméassal interferencidba a huszas évek
szakrilis beruhdz4saindl. Abban az idében, amikor m4ir Auguste Perret, Clement
Holzmeister és Otto Bartning (14) sorra épitették azujarchitektura szellemében
fogant templomokat, nilunk vagy pontos archeolégiai rekonstrukcickat k észitenek,
vagy a szecesszi6 utéhajtdsait haszniljik fel a fiktiv magyaros stilus jegyében.

Ahhoz tehit, hogy a vArosmajori templom létrejohessen, el8szor médositani
kellett a '"'vilagi" kulturpolitikat, és az uj helyzetet az egyhézi vezetésnek is el
kellett fogadnia, A konszolid4cié iddleges, részleges és viszonylagos jellegére
az évtizedfordulén seregnyi gazdaséigi és politikai esemény figyelmeztetett.

A viltoz6 konstellicibhoz a magyar egyhazpolitika is lakalmazkodik, mint ahogy
a katolikus vildgegyhdz is nyomon koveti a fasizil6dé Eurépa ideoldgiai 4tala-
kul4sait, A ""szélsdséges és vulgiris szintre szaillitott irracionalizmus, ideol6-
giai-politikai szempontb6l a marxista szocializmus,... elleni timadé harc" (15)
jellemzik az uj mozgalmakat és a katolikus egyh4dznak — ha nem akar lemonda-
ni tomegb4zisarsl — ki kell lendiilnie a passzivitdsibél: korszeriisitenie kell
politikai-szellemi liturgikus nyelvezetét. Az egyhizmiivészet megujitisdért
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folytatott harc ezért az évtizedfordul6n mir nemcsak miivészek, miiérts pléba~
nosok és miivészeti ir6k maginiigye, hanem olyan eszktz — immér Magyaror-
szigon is — amely kifejezheti a katolicizmus megvéiltozott irdnyvonalat. Volta-
képpen ezért kapott hivatalos tdmogatést és alakulhatott meg az Orszéigos Egy-
hdzmiivészet Tandcs és a Kozponti Egyhdzmiivészeti Hivatal, (16) és ezért ira-
nyitottdk az éppen megindulé rémai &sztondijrendszer résztvevdit is az egyhdz-
miivészet teriiletére. Csernoch halala és Serédy hivatalba 1épése, (17) Klebels-
berg vonalvezetésének csddje és az uj utak keresése Héman B4lint hivatalba
lépése eldtt, (18) sorozatos pipai 4lldsfoglalasok a modern egyhdzmiivészet vé-
delmében, (19) az egyhdzat is érint8 kedvezdtlen gazdasigi helyzet, mindez
egyiitt olyan légkdrt teremtett, mely egyenesen megkovetelte a fGvdrosban is
egy '"forradalmian uj'" egyhdzmiivészeti alkotis létesitését., Az események kii-
16n6s fintora, hogy erre a feltiinden modern templomra az adott torténelmi
pillanatban nagyobb sziiksége volt a katolikus egyhdz t4mogatdsit élvezd hiva-
talos kulturpolitikdnak, mint a hivatalos kulturpolitika eldnyeibdl részesiild
magyar katolicizmusnak., A klebelsbergi torténeti stilusok latvdnyos szinvonal-
talansdga, a baloldali tartalmu és az avantgarde elemekbdl is tdpldlkozé ""nem
hivatalos miivészet' vitathatatlan szinvonala hovatovibb mar szakadéssal fe-
nyegette a képzOmiivészeti élet egészét. A hivatalos miivészet tekintélyét csak
olyan miivel lehetett helyreéllitani, amely eszmei tartalmiban szavatoltan a
kurzus irdnyvonalit koveti (hiszen templomrél van sz6), de formai kvalitdsa-
it a baloldal 4ltal is elismert képzdmiivészek tehetsége szavatolta.

Az uj virosmajori templom elsd terveibdl azonban még aligha sejthetS ez az
egyhdzmiivészeti korszakviltis. Maga Arkay Aladéir, aki a tervezésre megbi-
z4st kapott, nem is rendelkezett még olyan épitészeti-miivészeti koncepcidval,
amely alkalmassé tette volna gyokeresen ujtipusu templomépiilet létrehozdséara, (20)
Am a széls8ségesen retrogrid és szinvonaltalan huszas évek magyar egyhdzmii-
vészetében még mindig Arkay Aladar miivei jelentették az egyetlen tovdbbfejleszt-
het8 utat. Ha nem is valésitotta meg a diszitésrol végkép lemondé architekturat,
amelyet tobbek kizott éppen & népszeriisitett a parizsi iparmiivészeti kidllitdsrol
52616 beszdmoléjdban, (21) ha nem is tudta kdvetkezetesen megvalésitani az uj
anyagok funkei6t kifejezd alkalmazasat, mégis minden uj épiiletével egyre koze-
lebb jutott a modern épitészet lényegének megértéséhez. A Lechner-i szecesz-
szi6t kovetS Babocsay villatél, a Lajta Béla irdny4at folytaté birdk és ligyészek
telepén 4t (22) az "art déco" szellemében fogant kis virosmajori kdpolndig logi-
kusan haladt eldre a leegyszeriisitett 6s monument4lis architektura irdnydba.
Akik a huszas években az egyhdzmiivészet szinvonal emelkedését és megujuldsat
kivintik, azok egyediil Arkay munkéissigiban bizhattak, Az 1926-ban felszentelt
kistemplom jéformin csak az erdélyi épitészetb6l kolesbnvett magas tornysisak-
kal és tornic-megolddsdval utal a térténeti formékra. A hassbig egyszeriisitett
harangtorony test, a fejezetek nélkiili oszlopok, a félhengerre redukilt 1épesd-
h4z viszont mir a funkcionalista épitészet évatos alkalmazisirdl sdrulkodnak,
Taldn az anyagi eszktz0k hidnya is a "'modernség' felé kényszeritette ezt az in-
tim, falusias hatdsra torekvs kis épitményt. A terven pl. még a terméskdnek —
Arkay kedvelt burkoléanyaginak — gazdag alkalmazdsa szerepel, ebbdl azonban
nem sok valésult meg. A beton monokrémidja ezuttal még nem villalt program,
hanem kényszeriiség, amelyet csak a falakra futtatott borosty4nlevelek enyhite-
nek valamelyest, Tulajdonképpen ez a népszerii, (23) ardnyaiban és kivitelezésé-
ben szerencsésen megoldott kipolna késztette a megbiz6t — a vArosmajori egy-
hdzkeriiletet — arra, hogy a hamarosan kicsinek bizonyulé templom helyett a
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nagyobbszabasu uj templomot is Arkay Aladédrral terveztesse. Erdemes itt meg-
emliteni, hogy az Arkayval foglalkozé szakirodalomban az uj templom tervezé-
sét az 1929-ben felszentelt gyOrgyarvarosi templom utdn szoktdk emliteni, (24)
hiszen az eldbbinek a tervei csak 1930-ban keriiltek nyilvdnossag elé elszor,
Katona Jend beszamoléja szerint nem nagy sikerrel. ""Megkapé — irja — Arkay
Aladir uj virosmajori rémai katolikus templomtervezete, bar szépségében alig
mulhatja foliil az épségben megdrzendd eddigi kis templomot, ' (25) A hiivbsebb
fogadtatisnak nyilvdn mds oka is volt, 1930-ban kapott Greguss dijat Arkay Ala-
dar késdi legérettebb, legtobbet méltatott miive, a gydri templom, és a hozzéér-
t6k szemében ez a terv visszalépésnek, korabbi fazisnak tetszett. A sorrend a-
zonban forditott volt. El6bb késziiltek el az uj vidrosmajori templom rajzai és

az azokb6l lesziirt tapasztalatok eredményeképpen egy évvel késdbb, az 1928 ok-
téber 28-i megbiz4s nyom4in kezdett csak a gySri templom munkiihoz Arkay, A
gyori templom ""modernsége'’ azonban nem egyediil a tervez8épitész érdeme.
"Mivel a telekadoményoz6 (Lauer Richird agyugyiri vezérigazgaté P.Sz.J.) ki-
kotdtte, hogy a templom stilusa alkalmazkodjék a kornyezet modern adottsdgai-
hoz, a miiépitdnek a modern stilust kellett vdlasztania, Arkay tervei szerint é-
pitette meg teh4t Schiell Vince gydri épitész Magyarorszag elsd, miivészeti
szempontbél is jelentds modern templomit GySr-gyirvirosban,' (26)

Az egy évvel koribbi virosmajori terv 1ényegét azonban nem befolydsolta sem-
miféle stilusmegkttés, hacsak nem jelent mir Gnmagéban is kotottséget az el-
késziilt kistemplom harménikus, de korabbi f4zist képviseld tomegelrendezése.
Hamarosan kideriilt azonban, hogy az 500 ember befogaddsira alkalmas képolna
intimitds4t, tartézkodéan romantikus vidékiességét nehéz dtmeneti egy 1800 férs-
helyes templomba, Az 1927-ben készitett elsd alaprajz, és homlokzat lényegesen
tobb konzervativ vondst tartalmaz, mint Arkay ebben a korban épitett egyéb mii~
vei (27) 4ltalsban, és fGképpen konzervativabb, mint a stiluslépteket meghatiro-
z6 szomszédos kistemplom. Ami a koridbbi miiben még csak hagyoménytisztelet-
nek tiint, az az uj homlokzatrajzon mér hivalkodé, feudalizmus izii erddtemplommé
hangosodott. Nyoma sincs a korébbi miiben fellelhetd Lajta-hatdsnak. Az uj elkép-
zelés csak annyiban tért el Fibidn Gispir szélsGségesen archaizilé épiileteitdl,
hogy nem egy konkrét kbzépkori templomot prébélt rekonstruélni, hanem tsbb
épiilet jellemzdit gyiijtbtte 5ssze egyetlen tervbe, Igy a magas kupoladobos, szim-
metrikusan saroktornyokkal diszitett, ldndzsaablakos terv Arkay Aladir legink4bb
klebelsbergi hangulatu miive lett. Tal4n azért, mert ebben az id6ben okozott
mély alkot6i valtsdgot nila a funkcionilis épitészet és a kurzusépitészet lehetG-
ségei kozott fesziils feloldhatatlan ellentét, Am még ebben a sikeriiletlen elsd
tervben is volt néhiny "drkayas' otletet, el8remutaté formai megoldds. Ezek a
részletek azonban éles kritikat valtottak ki, éppen ugy, mint a liturgiailag 4t-
gondolatlannak mondott alaprajz. Még 1931-ben, akkor, amikor mir siirgetdvé
valt az uj épiilet alapjainak lerakédsa, a sikere teljében levd Arkay kidolgozott
és kisllitott tervével kapcsolatban is felmeriiltek kifogisok. Nem érdektelenbe-
pillantani ezekbe az iigyiratokba, mert egyardnt tilkrozik egy valsigba jutott
esztétikai kbvetelményrendszer belsd bizonytalansigit, és az ujitdsokkal szem-
ben az idegenkedést, Szdnyi Otté, a Kozponti Egyhdzmiivészeti Hivatal igazgat6-
ja (28) példdul alapvetGen elhibAzottnak érzi a vaskos pillérekkel bonyolult tér-
szerkezetet alkot6 gorogkereszt alaprajzot. '"A hajé lecsapott sarkait tdg csucs-
ives nyildsu foly6sé kiséri, mely a jobb- és baloldali keresztszAirak két rovidebb
oldal4n is végigvonul, Ezt az elrendezést — birmennyire eszétikus is az — a plé-
baniatemplom j6 felfogott lényege alapjin kifogisolnom kell, A plébédniatemplom
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haj6éjinak egységes, 4ttekinthetS nagy befogad6képességii helyiségnek kell lennie,"
(29) De kiilonds moédon ellenszerként burkoltan a barokkos alaprajz modernizils-
sit javasolja, hiszen "A tridenti zsinat ut4ni idSkben az ujabb sziikségletek figye-
lembevételével épitett templomok mind egységes, tdgas hajéval birnak,' (30) A
vasbeton alkalmazisét csak a kdzépkor stilusimitdcibinél tartja erdltetettnek és
nyugodtan meri ajinlani mai épiiletidedlnak a miincheni Szent Mih4ly templomot,
mert 20 m széles hajéjdnak minden portjirél egyarant lehet 14tni a floltart és

a sz6széket, A leghevesebb ellenérzést viszont a tervnek az a részlete viltotta
ki, amely minden kritikai vihar ellenére szinte valtozatlan elemként keriilt 4t

a varosmajori templom végleges megolddsdba. Az apszis teljes falat Attord ti-
vegablak, pontosabban iivegkompozicié-rendszer ellen elsd izben Szdnyi Otté
Serédy Jusztinidnhoz 1931-ben irt levele tiltakozik, ezuttal is liturgikus kifogi-
sok kontosébe burkolva a tényleges eszététikai kifogisokat.A huszas évek végén
megtorpant Arkay Aladar legmeghokkentdbb, legmodernebb elgondoldsa ugyanis
éppen az apszis megoldédsa volt. Szdnyi Arkay elgondoldsit nemcsak szerencsét-
len megolddssal, nemecsak a parizsi Saint Chapelle szerkezetének erdltetett uj-
raidézésével vidolja, hanem 6n4llétlan munkdnak is tartja hiszen 1931-ben (a
levél irdsinak idején) mir hidrom éve 4ll Ott6 Bartning a kolni Werkbund kidlli-
tdsira tervezett hasonlé megoldiasu acéltemploma. Szdnyi ezuftal sem vette fi-
gyelemben, hogy Arkay terve j6 egy évvel korébbi a sokat emlegetett, nagy vissz-
hangot kivéltott templomnil, igy ha egyiltaldn lehet itt el6képrdl beszélni, leg-
feljebb csak Bartning 1922-ben megépitett Sternkirche-je johet szamitésba. Ez
az expresszionizmusban fogant, az anyagszeriiség racionalitdsa és a fénykultusz
misztikuma kdzott egyensulyozé konstrukeié azonban Ssszhatdsdban mindségileg
kiilonbozik Arkay tervét§l, és legfeljebb csak a falakat 4ttors iiveg eredeztethetd
ettdl a kor4dbbi modern templomtél. Szdnyi éles kritikdjdnak nyilvdn més oka is
volt. Az egyhdzmiivészet megujitisdért sz6t emels publicistdk éppen a levélben
idézett templomokra hivatkozva emelik ki a magyar szakréilis épitészet tartha-
tatlanul konzervativ szemléletét. Somogyi Antal A modern katolikus miivészet
cimii kOnyvében példiul ~ miutdn vonzé magyar miivekre nem tdmaszkodhat, e~
gyik kovetendd miinek a bazeli Szent Antal templomot tartja, Bierbauer Virgil
pedig a konzervativ épitészettel szemben kovetkezetes harcot folytaté Tér és
Forma egyik korai szdméban (31) 6n4llé tanulményt is kozol a fentebb emlitett
hires kolni templomrél. Sz6nyi sokkal inkébb a Somogyitél Bierbauerig terjedd
szemlélettel vitatkozik — Arkay terve ink4bb csak iirligy — amikor a gétikus é-
pitészet és a funkcionilis épitészet kozotti lehetséges kontinuitdst tagadja. Bier-
bauer ugyanis veszélyesen szellemes csalddfijaval azok szdméira is vonzéva te-
szi a modern épitészetet, akik eddig foként azért utasitottdk el, mert gyokérte-
lennek és hagyoménytalannak érezték. ""Az acéltemplomban korunk épitészete
eljutott azon ponthoz'" — irja — '"ahov4 a gétikus mesterek a parizsi Saint Chapelle
végsd klimaxain tdrekedtek: minél kevesebb tomor anyag, de minél tobb 4ttet-
sz8, fényiteresztS és a fényt Atszellemesitd, 4tlelkesitd szines iiveg.' Szdnyi
szimdéra kiilondsen fontos, hogy az '"avantgarde' tdbor gondolatmenete ne vil-
hasson valésigos épiiletté, hiszen az gybkeres szakitist jelentene azzal a temp-
lomépitési gyakorlattal, amelyet — fenntartdsokkal ugyan — az § 4ltala vezetett
hivatal tdmogatott. Eppen Arkay terve adja az apropét, hogy a felsdbb egyhizi
vezetést meggydzze e szerkezeti megoldis hazai alkalmazhatatlansigirél. "Azt
nem lehet védelmiil felhozni, hogy a g6t templomok pl. a parizsi Sainte Chapelle
falai is 4t vannak iitve, és pedig azért nem mert ott az ablak a templom padl6ja-
t6l j6 magasan kezd8dik. "
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Tanulsigos azonban, hogy az 1931-es zirtkorii birilatok koziil éppen azokat a
tandcsokat fogadja el Arkay, amelyek nem modernizmusét akarjik megnyirbal-
ni, hanem — ellenkezdleg — kvetkezetesebb modernizmusra buzditjik. Somogyi
Antal Kriegsau Emilhez és Arkay Aladdrhoz intézett levelében (32) példdul nem
az alaprajz és a hosszmeteszett szokatlan funkcionalizmusét, liturgiai ujitdsait
teszi sz6évd, hanem a kiils8 tomegelrendezés multhoz tapadé konvencibit. "Az
eddigi kis kdpolna tornyocskdja a kuptetGvel nagyon b4djos. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy ha az uj templomon még tovibbi 6t ilyen tetd lesz — egy kozé-
pen és négy a sarkokon — az szintén j6 lesz. Ellenkezdleg, a kis képolna tornya,
mint valami lemaradt szegénység fog szégyenkezni.' (33) A bariti és hozz4értd
kritika eredményének tiinik az a homlokzatot dbr4dzol6 szénrajz, amely csakis
1931 mésodik felében keletkezhetett, azaz az 1931 juliusi bir4latok és az 1932
janudri, Arkay Bertalannak 4tadott utolsé tervek kozott, A Somogyi birdlat ha-
tdsdra és taldn a felépiilt gy6ri templom tanulsédgait figyelembe véve errdl a
kozbiilsd tervrdl mar hidnyoznak a saroktornyok, a kupoldk és a hdromnyildsos
archaiz4lé kapumegold4s helyett feltiinik az Arkayn4l gyakori (34) egynyil4sos,
bélletes félkbrives nyilds. Az ablakfeliilet nagysigit cstkkent§ siiriin elhelyezett
betonpillérek helyett pedig megjelennek a tetdszerkezettol a padlézatig nyulé ma-
gas ablakok — éppen a megbirilt apszisablak rendszerének kovetkezetes végig-
gondolisinak eredményeképpen. Ez a terv tehdt nem sokban kiilonbozott a vég-
leges megolddstél. Am a kiilonbség nagyonis jellemz8 bizonyiték a két nemze-
dék, a két kiilonféle iskoldzottsdgu és kiilonféle szemléletmodot képviseld épi-
tész kozott. Az Arkay Aladar féle szénrajzon ugyanis a templomtesttsl még nem
valik el az 6ridsira méretezett, a tizes évek amerikai felhokarcoléinak mintd-
jara lépcsdzetesen karcsusodé harangtorony, az ablakok pedig sokkal hangsulyo-
sabb szerepet kapnak, mint a késGbbi terveken. A cstkevényes két homlokzati
pilon kbzétt éppen ugy, mint az oldalhajéknal az iivegezés felsd része negyed-
hengeres formaval izesiil a hosszh4dz kubusihoz, igy az épiilet kiils6 megjelené-
se is mintegy hangsulyozni képes a fénynek szént kiilonleges szerepet. A tomeg-
elrendezés Gsszhatdsa Arkay Aladar fejldésének azt a pillanatit mutatja, ami-
kor a legkOzelebb keriilt az 4ltala sokszor megesodélt és méltatott funkcionalis-
ta épitészethez (35) mégpedig annak legkdvetkezetesebb, a német Bauhausban
képviselt dgdhoz. Ha ez a terv valésult volna meg, minden bizonnyal még na-
gyobb ellendlldsba {itkdzott volna, mint a kés6bbi mii, mert itt a vasbeton ujsze-
rii anyagi lehetdségei nemcsak az ornamentikitlansigban tilkrozédnek, hanem
beton és iiveg, teherhordé részletek és nyilaszaré szerkezetek szinte provoka-
tiven ujszerii kapcsolatdban,

Nyilvanvaléan Arkay Aladar betegsége, csdkkent munkatempéja is hozz4ja-
rult ahhoz, hogy az 1932 januiri keltezésii terv mar sok ponton eltért ettSl a
korabb és ujszerii megoldistél. A tervezés nagyrészét ezuttal Arkay Aladér fia,
Arkay Bertalan végezte, aki mir nem el8szor segédkezett apja rajzasztalédnél,
Az egykoru irodalom a gy6rgyarvirosi templom munkélatainil is emliti nevét,
Am Arkay Bertalan munkéissdgit 1928-ban még egészen m4s hatdsok érték,
mint 1931-ben. A fiatal épitész ugyanis 1926—27-ben Peter Behrens épitészeti
mesteriskoldjit 14togatta (36) és igy konnyedén elsajétitotta azokat a funkciona-
lizmus felé mutaté elveket, amelyek harmonikusan illeszkedtek apja kissé kon-
zervativ, de 4llandéan fejlddni képes stilusdhoz. A gydri templom tervein még
aligha lehet kiilonvdlasztani a két épitész kezemunk4jét. Arkay Bertalan azon-
ban 1929-t5l a rémai Magyar Akadémia 8sztondijasaként két évet toltott Italid-
ban, és ez az id8szak — késdbbi miiveit figyelve — kitordlhetetlen nyomot hagyott
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miivésszé érésében. Ahhoz az elsd éviolyamhoz tartozott, amelyik viszonylag

a legszinvonalasabb eldképzettség birtokdban és a legtobb illuziéval fogadta el

a magyar dllam megtiszteld tdmogatdsat. Szdmukra Itdlia a hagyoményos mii-
vészképzés szintere volt és inkdbb csak az iskolaszervezd szdmira volt fontos

a befogadé orszig politikai karaktere. Am hamarosan nyilvnvaléva vélt, hogy
mAr az elsd dsztondijasok — ki akarva, ki akaratlanul — sem tudtdk kivonni ma-
gukat az uralkodd fasiszta ideol6gia hatdsa alél, és még kevésbé ennek a 1ég-
kornek vizuilisan is befogadhaté része al6l, Nem kivétel Arkay Bertalan sem.
Ma4r 1929-ben, a Tér és Forméban publikélt cikkébdl is kitiinik, nemcsak abban
bizik, hogy ""A modern miivészetek, melyekkel eddig oly mostohin bantak vég-
re itt szabad fejlodési lehetGséghez jutottak'', hanem abban is, hogy Gerevich
Tibor "miivészlelkének idedja volt az, hogy itt Réméban egy olyan életer3s mii-
vészgardat telepitsen, mely tehetségével és munkéssigival a magyar képzomii-
vészetnek egy uj egységes irdnyt szmbjon," (37) Arkay Bertalan hamarosan és
joggal olyan vezetGszerephez jutott a rémai 9sztondijas épitészek kozdtt, mint
Aba-Novik a festok kozott, mindbssze azzal a kiilonbséggel, hogy kisebb és ke-
vésbé jelentékeny gardanak vilt vezetd egyéniségévé, Gaul Géza, Bardon Alf-
réd vagy Krompacher Gybrgy nem volt igazi versenytirsa a tehetséges és mar
nem is kezd§ Arkaynak. Az iskolaszervezd Gerevich is viszonozta dsztondijas
épitészének lojalitdsat és mir 1932-ben, — jéval a hirnevet biztosité virosma-
jori templom felszentelése elStt — kijelenti: "Az épitészetben Arkay Bertalan
fejezi ki legjobban a rémai iskola torekvéseit. Roméban késziilt templom interi-
eur-tervén félreérthetetlen uj tendencia mellett az antik miivészet hatisa is érvé-
nyesiil." (38) Ez az uj tendencia nem volt ismeretlen azok a megbizék és miivé~-
szeti irék eldtt, akik figyelemmel kisérték az egyhdzmiivészet alakuldsit, Bier-
bauer Virgil mér 1930-ban felhivja az illetékesek figyelmét arra az ujtipusu
templomépiiletre, amelyet Rimanéczy Gyula mellett Arkay Bertalan dolgozott ki,
gazdagitva igy a kindlatot az egyh&zi épittetdk szdmdira. (39) Publikélt kistemp-
lom terve és a templom alaprajza j6l mutatja a funkcionalizmust lehalkité eny-
he klasszicizdlé szandékot a tomegalakitds klasszikus harmoniarend szerinti
elvét, amely virtuézan kijatssza a vasbeton lehet3ségeit, anélkiil, hogy a vas-
.beton elemeit szokatlan formarendbe kényszeritené, A kistemplom terv harang-
tornya, — amely elsd megfogalmazésa a késdbb felépitett virosmajori harang-
toronynak — példaul csak anyagiban és részletkiképzésében tér el az archaizéi-
16 megoldasoktél, lényegében hiven koveti az it4liai eldképeket.

1932 januérjiban Arkay Bertalan atveszi apja haldlos 4gyan a terveket, (40)
amely mar a homlokzat kubusos Osszképe helyett a kétpilonos elrendezés kzé
szoritott livegablak valtozatot tiikrdzi, tehdt jéval hagyomédnyosabb megoldisu-
nak litszik, mint az 1931-i terv. Ezen a lapon a templomhomlokzatot még jel-
legzetes, csakis Arkay Aladdrra jellemzd ornamentika disziti, a bélletet csak-
ugy, mint a homlokzati diadaliv felsd peremét. Az 1932 4prilis 30-i terv, — a-
mely egyediil Arkay Bertalan miive (41) — mar hidnyzik a kés8szecessziés di-
szités, Ez az a rajz, amelyet néhdny héonappal késobb feltiind gyorsasiggal ki-
viteleznek, éppen abban a rovid 4tmeneti id6szakban, amelyet Karafidth Jend
neve fémjelzett a magyar kulturpolitikdban, azaz Klebelsberg Kuné és Homan
Balint kozotti "interregnum" ideje alatt,

Az "interregnumot' azért kell ebben az esetben kiilon is hangsulyozni, mert
éppen 1932-33-ban vilik lehetové, hogy nyiltan is biriljdk Klebelsberg képz6-
miivészeti koncepcitdjanak konzervativizmusat (42) és a multat idéz38 neo-stiluso-
kat., Ebben az idGszakban a legerdsebb a "modernség" igénylése, és ebben az
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iddszakban a legharcosabban '"modern' a rémai iskola programija is. Uj vagy
legalibbis ujnak tetszd hang jellemzi a magyar miivészeti kdzéletet egészen ad-
dig, mig Héman Bélint koncepcidja (43) vildgossi nem teszi, hogy legitimizmu-
sén legfeljebb az erdk dvatos 4tstrukturdldsdval alakithat: mindségi vdltozasroél
pedig 526 sem lehet. (44) A vArosmajori templom épiiletén, belsd berendezésén
és foképpen a dekoricidjdn azonban visszavonhatatlanul jelentkezett az uj stilus,
a romai iskola szervezdinek és elméleti iréinak szdndékdn is tulmutaté uj hang,
Feleslegesnek létszik ezért a virosmajori templom stilusit 6sszevetni a kortirs
magyar egyhdzi épitészet egyéb miiveivel, mert legfeljebb csak azokat a kont-
rasztokat lehetne kiemelni, amelyeket kortarsként Genthon Istvin is megemlit
a templomrdl sz6l6 két tanulmanyéban.(45) Egy évtizeddel késdbb pedig Csaba
Rezsd is észleli, mikor az uj magyar épitészeti szemléletrdl sz6l6 dsszefogla-
l4sét irja: '"A vArosmajori vasbeton templom mar felépiilt, amikor a Lehel té-
ren épiild romédn templomban vasbeton sikfdémre felfiiggesztett rabitz-boltoza-
tok késziiltek.,' (46)

1933-ban a vdrosmajori templom még feltiind példa a modern egyhdzmiivésze-
ti torekvések kozott, Tanu erre a Kozponti Egyhizmiivészeti Hivatal, amelynek
tigyiratai koziil egyetlen egy sem foglalkozik ebben az id8szakban hasonléan me-
rész, korszerii, szakrilis épiilettel, (47) Am a virosmajori templom sok lénye-
ges vondsban kiilénbozik a rémai iskola ttbbi 6sszmiivészeti teljesitményétsl, (48)
86t még azoktdl is, amelyeket 1933 koriil szenteltek fel. Kotsis Ivin balatonbog-
ldri és Rimanéczy Gyula pasaréti templomai ugyanis lényegesen tobb jellegzete-
sen novecentds részletet hordoznak, mint az a mii, amelynek - Genthon Istvéin
megfogalmazasiban — "legkdzelebbi rokonai a fasisztaOlaszorszigban talalha-
tok. ' (49) Rimanéczy és Kotsis a sz6 legszorosabb értelmében "elvették a mo-
dernség élét'" azzal, hogy nyildsziré szerkezeteiknél tobbnyire a félkrivet al-
kalmaztik, a ridegnek tiind hasdbokat pedig gyakran hengerrel helyettesitették,
A virosmajori templomot — sikfodémes lezArésédval 6ridsi négyzetes ablakai-
val, pilonjaival formailag legfeljebb ahhoz az olasz épitészeti irdnyhoz lehetett
kapcsolni, amelyik a legkevesebb engedményt tette a hivatalos reprezentacié
klassziciz4l6 igényeinek és amelyik a legtobbet okult a funkcionalizmus nem-
zetkdzi eredményeibdl, (50) Hangsulyos olaszossdgrél méir csak azért sem le-
het beszélni VArosmajorral kapcsolatban, mert az épitészeti alapdtlet olyan
architektonikus eldképekre utal, amely idegen az itiliai hagyoményokt6l. A fa-
lakat helyettesitd iivegablakkompozicié a francia és német modern templomépi-
tésben gyakori, Ha Arkay Bertalan meg akarta Srizni apja koncepci6jat, semmi-
képpen sem hangsulyozhatta dtdolgozott tervében a mediterrdn karaktert, A fiig-
glleges irdny kiemelése a kdnnyed — egyes birilék szerint tul konnyed — pillé-
rekkel, a kor technikai szinvonal4t remekiil tiikrozd tdrgyilagos, mégis dekora-
tiv vildgitétestekkel, északias, j6zan 0sszbenyomést teremt. Alig médosit ezen
a képen a csSkevényesitett kdpolnasor latinos kiképzése, azaz a templombelsd-
be emelt timiv — timpillér rendszer 4talakitdsa dongaszeri drkiddsorri, mert
az apszis feldl és az oldalfalakon 4t be6ml8 fény jelentéktelenné teszi ezeket a
részletmegolddsokat, A belsd kiképzés funkcionilis, az egyhézi rendeltetést és
csakis azt hangsulyozza, Igy értékelte ezt a vdrosmajori templomrél sz616 elso
elemzd tanulmény iréja, Rimanéczy Gyula is. (51) "A keresztut megolddsa, a
keresztelSkut helye, az 4ldoztat6 korlit elrendezése mind arra kiovetkeztetnek,
hogy alkotéjuk tokéletesen tisztdban van a templomban lebonyol6dé "{izem''-mel
és a liturgiai szabdlyokkal.'" Arkay Bertalan tehit csak apja utolsé terveihez
képest ''olaszositotta" el az alapkoncepciét, és a nyiltabban klassziciz4lé kor-
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tdrsakhoz, vagy sajit késdbbi stilusihoz képest is még méis nyugat-eurépai mo-
dern épitési elvekhez igazodott. Az épiilet 1933-ban, felszentelésének idején
(junius 4, PiinkOsd vasirnapja) '""csak modernnek' és nem ''movecentosnak' tiin-
hetett, mert hidnyzott még a templomtesttSl elkiiloniild kampanile a két tomeget
Osszekots ives drkddsor, és fGképpen hidnyzott a homlokzati diadaliven elhelye-
zett plasztika. Az un, "Baumeister' épitészethez szokott kbzonség szemében ez
a mii voltaképpen nem is az uj architektura régi felett aratott gydzelmét jelké-
pezte, hanem a mérnoki épitészet gydzelmét az ""épitomiivészet' f6l6tt, A vdros-
majori templom ugyanis az els8 olyan magyar épiilet, amelynek ismertetéseinél,
kritikdinil, elemzéseinél mir nemcsak megemlitik, hanem egyenrangu tdrsalko-
téként kezelik a vasbeton konstruktért, Folly Rébertet. (52)

Az épiilet belss karakterét azonban nemecsak a szigoruan vett architektonikus
elemek hatidroztik meg, A kortidrsak szimdira legaldbb olyan ujszeriinek tiintek
az ilivegablakok, a freskék a plasztikdk, mint a kdnnyed pillérek és a homlokza-
ti kubusok. Ez a minden részletre kiterjedd ujszeriiség kelthette az 8sszhang
latszatit, Genthon Istvin fogalmazéiséban: ""belss berendezése az utolsé szogig
harménidban van az épiilettel.' (53) Val6jdban inkdbb arrél volt szé, hogy érté-
keldi szemet hunytak a szimukra nem meggydz8 formarészletek felett, és a do-
mindnsnak tartott berendezési részlet stilusat kiterjesztették a mii egészére.

Az apostolszobrok és a harangtorony példaul valéban indokolja Gerevich Tibor-
nak azt a megillapitdsat, hogy a virosmajori templom "Arpad-kori épitészetiink-
nek lombard ihletésii szellemét sugdrozza' (54) de semmiképpen sem illik a quatt-
rocenteszk szirnyasoltirra, vagy arra az Oridsi livegablakkompoziciéra, amely
Jajczay Jénos szerint ezt a minden izében modern és tirgyilagos alkotdst '"Buda
Saint Chapelle''-jévé avatja, (55)

A varosmajori templom részletmegoldisai kozott létrejott bizonyosfajta egy-
ség, csak éppen ezt az egységet nehezen lehet egyetlen stiluskategéridval, még
kevésbé egyetlen konkrétan archaizalé stilussal azonositani, Epiilet, iivegablak,
festmény és plasztika kozott csupin a szemléletméd teremt valamiféle hidat.
Mindegyik mii ""mérsékelten modern' (56) eszkozokkel akarja kifejezni ""eszmé-
nyi lelkesedését, misztikus ihletettségét, elragadtatisat,’ (57) tehat azt a szén-
dékot, amely a forradalmi toltetii avantgarde formaerényeket a konvenci6khoz
igazitott spiritudlis tartalommal proébéilja egyesiteni. Ennek a "spiritudlis tarta-
lomnak'' ¢sak annyiban van kdze a klasszikus Novecentéhoz, hogy a magyar egy-
hazmiivészet megujitisdban résztvevd rémai Osztondijasok a ""mérsékelt modern-
ség''-et és miszticizmus irdnti vigyat a legvonzébban és legelfogadhatébban az
olasz példaképeknél figyelhették meg. Am ahhoz, hogy mindez hangsulyosan "ma-
gyar és katolikus'' miivészetté valjék, tdgabban kellett értelmezni a kiilf6ldrol
kapott impulzusokat.

Ez a jelenség figyelhet6 meg a virosmajori templom legfébb diszében, Szteh-
16 Lili ériasi tivegablakaiban. Arkay Aladir els§ vdrosmajori templomtervével
kapcsolatban emlitettiik Ott6 Bartning kolni acéltemplomét, mint rokonjelensé-
get. Ha az épitészeti konstrukeié mutat is bizonyos rokonvonésokat a két mii ko-
zOtt, a két iivegfestmény mar alapjaiban tér el egyméstél. Elisabeth Coester kom-
pozici6jidnak lényege ugyanis a horizontilis és vertikilis hatdrok kozé nem szorit-
haté szabad 4ramlés, a falfeliiletet helyettesitd iivegfeliilet maxim4lis igénybevé-
tele és kihasznildsa. Sztehlé Lili miive azonban éppugy nem véllalta, nem is vil-
lalhatta ezt a funkcionalizmus és expresszionizmus 6tvozetébdl sziiletett elvet,
mint ahogy a virosmajori templom végleges megolddsa sem véllalta az anyag-
b6l fakadé valamennyi lehetoséget. Az apszissal Osszefiiggd oldalfalak Kolnben
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egységes kompoziciét tettek lehetdvé, A vArosmajori templom apszisa és az ol-
dalfalak kozott azonban olyan hosszu és homogén feliilet huzédik, amely csak
szakaszos témaelrendezést tdblakép kompozici6ju miiveket bir el. Az apszis e-
16képe kétségteleniil a rosenheimi Christus-Konigskirche elgondoldsaihoz vezet-
hetd vissza. (58) Am Sztehl6 az épitészeti koncepci6val Osszhangban nem elége-
dett meg a fiiggonyfalszeriien huz6dd, csak a szentélyre korlatoz6d6 kompozicié-
val, mert "A szines ablakok ebben a templomban nemcsak jarulékos diszt jelen-
tenek, hanem lényeges tényezdi a belsG térhatdsnak, ' (59) azaz a sotét és tomor
részeket hivatottak ellensulyozni, viszonylag sziik térhatdst kit4gitani, éppenugy,
mint az északi gétikdban. Tehdt ha kompozicié szerint nem is, de miivének Sssz-
hatasat figyelve, mégiscsak a kolni eldképekre kellett Sztehlénak tdmaszkodnia.
Anndl is inkdbb, mert kvethetS hazai eldképek nem 4lltak rendelkezésére. Szteh-
16 Lili ablakai elStt ugyanis mindossze két szinvonalas és nagyhatdsu szakrilis
iivegablakkompozicié késziilt, Korosf6i Kriesch Aladdré a budapesti papneveldé-
ben és Nagy Sandoré a lipétmezei kdpolndban, E miivek azonban, mind technika-
jukban, mind méretiikben, mind felfogdsukban masféle épitészeti és izléskdve-
telményt elégitettek ki, Funkcidjuk elsGsorban a diszités volt, jelentéstartalmuk
csak annyira volt hangsulyos, amennyire a késdszecesszidés templombelsdk tob-
bi figurilis ornamentikat hordoz6 részletéé, Sztehldé virosmajori livegablakainak
ujdonsiga nem a szokatlanul élénk szinskildban, az 6lomfoglalat rajzolatot alaki-
t6'szerepében, de mégcsak nem is az dbrazolas stilizdldsaban rejlett. A kozon-
ség és a kritika ilyen tipusu miivekkel taldlkozhatott mir a gySrgydrvarosi temp-
lom oldalhajéiban, hasonlé erényekrdl tudésithattak azok a miivek is, amelyekkel
Sztehl6 2 monzai iparmiivészeti kidllitdson Grand prix-t a padovai egyhdzmiivé-
szeti kiallitdson pedig jelent8s elismerést szerzett, Am a virosmajori templom
iivegablakai nemcsak azért jellemzbek a harmincas évek magyar szakrilis miivé-
szetére — és egyben a rémai iskola korai fazisdra — mert 'a kdzépkor nemes
szellemét a modern miivészeti kovetelmények teljes épségben tartisival a leg-
jobban megkozelitik,' (60) hanem mert a pépai enciklikdk hatdsira dtértelme-
zett uj liturgia és a modern architektonikus keret egyiittesen f0szerephez, a szak-
rilis 1ényeg legfontosabb kifejezéséhez juttatta a miivét, Az ujra menzaként fel~-
fogott f8oltdr szdmiizi a templombél az oltarképet, mint a lényeges szimb6lum-
rél eltereld részletet. A hangsulyozott Krisztocentrikus dbrédzolds pedig olyan
helyet kivdnt, amely ugy segiti elS a kontemplaci6t és a spirituilis elmélyiilést,
hogy kidzben szabadon hagyja a vallasgyakorlas kozosségi aktusainak kiemelt he-
lyeit, tehat a sz6széket és az oltdrasztalt. A harmincas évek elején még nem ter-
veztek a virosmajori templomba freskékat, — a mellékkidpolnik tdblaképeit kivé-
ve - valamennyi sikdbréazolatnak iivegablaknak kellett volna lennie, A felszente-
1és idejére azonban csak az apszisablakok és a Evangéliumi oldal Szent Erzsébet
legendija késziilt el, Az Orszigos Miiemléki FeliigyelGségen Srzott ablakkarto-
nok ditumainak tanusiga szerint (62) a tobbi mii, a Leckeoldalra tervezett Ma-
gyar szentek sorozata, az Evangéliumi oldal k6zépsd ablakénak szdnt Madonna

a gyermekkel, Pietd és Mennybevitel, valamint a Leckeoldal kidzépso ablakénak
szhnt Krisztus a Kereszten, Sirbatétel, Feltimadis csak 1934-ben és 1935-ben
késziilt el. Igen sok vézlat késziilt a Kdlvaridhoz. Ezen a kompozicién mérhetd
legink4bb Sztehl6 alkotémédszere, ahogy el8szor a szélsdségesen stilizélt, a
véglegesnél sokkal expresszivebb rajzolatot alakitja ki, majd a pasztellvazlatot,
amely stilusdban sokkal inkdbb emlékeztet egy "'nabis' festd litomédsira, sem-
mint egy hivatalos egyhdzmiivész tervére, majd a sdvonként, azaz részletekben
megoldott pontos rajz és kompozici6 utdn nyeri el azt a mértékkel archaiz4lé
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"kozépkorias' jelleget, amelyet a kortdrsak — a vasarléi kbzé tartozé Dollfuss
kancelldrt6l Mussoliniig, a méltat6i kozé tartoz6 Somogyi Antalt6l Nagy Zoltd-
nig (63) — annyira értékeltek.
Az iivegablakok elhuzédé tervezése mdédot nyujt arra is, hogy 6sszehasonlitsuk
a korabbi és a késdbbi miiveket. Az 1932-es tervek stildrisan a gySr-gydrvaro-
si ablakok rokonai, tehat azokat a formajegyeket viselik, amelyeket Sztehl6 Li-
li még rémai Osztondijas évei alatt alakitott ki, Kiilonos médon ezek a kordbbi
kompozici6k — akdrcsak a virosmajori épiilettervek — kevésbé klassziciz4lnak,
mint az Itdlidt jirt miivészek 4tlagos alkotdsai. A Jézus Szentséges Szive és a
Szent Erzsébet kompoziciék tiszta szinskildjdban, szegletes formédiban nem ne-
héz felfedezni az archaiz4lds mogiil minduntalan eldbukkané kubisztikus-konst-
ruktivista 14t4smédot, Nyilvdnval6an a rémai Osztondij sem tudta elnyomni a ko-
ribbi, de ugy latszik nagyobb hatdsu pirizsi tanulminyutat. A korai tervekbdl te-
hat az is kitiinik, hogy ennek a francia tanulményutnak nemcsak a chartresi és
amiensi ablakok élményét koszonhette Sztehls Lili. A legkésdbb keletkezett Szent
Cecilia vazlatokon azonban mar méis hatisok érzGdnek. Ezen a figurdn mir nyo-
ma sincs a groteszk, a jé6zansigot és litoméisossiggal sszeegyezteto stilusnak,
ann4l konnyebben fedezhetd fel viszont a rémai iskola manirja a quattrocentés
formaképzés, Coester, Chartres és a kubizmus helyett Filippo Lippi és Molnar
C. Piliivegablakon kiilondsen torznak tiind hat4sa.

Az 1933-ban felszentelt templom mésik {6 disze és mésik sokkoléan szokat-
lan miive a diadaliven P4tzay P4l tizenkét apostol szobra volt. Osszehasonlitva
a harmincas évek derekén késziilt szobraival, sét osszehasonlitva a huszas évek
fordul6jan késziilt, mir a r6mai Osztondij hatdsit mutatdé miivekkel (64) ezek az
apostolok visszaidézik P4tzay korai avantgarde periédusit. Ha ezuttal alakjai
nem valtak is "6sztbvérekké', mint korai korszakiban, ha nem idézik is Lehmb-
ruck 4tszellemiilt stilusat, idézik viszont azt a roménkort, amelybdl sokkal in-
kabb tédplilkozott az "elfajzottnak' bélyegzett expresszionista plasztika, sem-
mint a novecent6n iskolizott magyar ujklasszicizmus. Kortirs elemz6i — dicsé-
réi is — nem gydzik eléggé mentegetni ezt a viratlan stilusvonzalmat, "A telje-
sen modern, szdgletes téregységekbdl és tomegekbdl 4116 épiilet szdmira mint4z-
ta Oket, testiiket is hozz4 kellett stilizdlni az uralkodé tektonikus formékhoz'(65) —
irja példdul Ybl Ervin, mert még 1942-ben is igazolé magyarazatot igényel a
szorosan falhoz simulé, szimmetrikus, stilizidlt és szinezett figuracsoport. Ba-
j6 Gyula pedig, mikbzben a virosmajori Patzay-plasztikit ugy jeldli meg, mint
amelyik a "kdzépkori monument4lis szobriszat emlékét idézi' sietve hozzate-
szi az alkotérél: '""Benyomésai irdnt fogékony lelke dtmenetileg a nagy miivészi
korszakok bimulatiba feledkezik, ami azonban miivein csak alig észrevehetd
reflexként dereng.' (66) Valéjdban a '"nagy miivészi korszak bamulata" nemcsak
derengg reflex a tizenkét apostolszobron., A foldtdl ellebegni 14tsz6, attributu-
maikat maguk elé tart6, szinte azok mogé rejtezd de rusztikusan egyénitett fi-
gurik: romanizdlnak. Am archaizmusuk nem kbnnyen emészthetd, nem tetsze-
tds, nem is az éppen akkor legdivatosabb. Egyszeriiségiik, a diadaliven pirosi-
val elhelyezett merész kompozici6juk mégis olyan kihivénak tiinhetett, hogy
nincs vitacikk a vArosmajori templommal kapcsolatban, amelyik ne emlitené e-
zeket a '"botrdnyosan' modern miiveket. Hidba simulnak a falhoz és alkalmazkod-
nak az épiilet jellegéhez, mégis ezek a miivek hivjak ki a kritikat és nem példa-
ul G4dor Istvdn szintén archaiz4lé Sziiz M4ria oltdra, PAtzay diszitdszobrisz-
ként is dtmentette az autoném képzOmiivészeti alkotdsra jellemzd kdzlGszdndé-
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kot, azt a tobbletet, amit GAdor Istvdn az 0n4llé relief miifajaban is puszta or-
namentikdva, a kozizlést nem borzold diszitménnyé fokozott le.

Az 1933-as viarosmajori templomban még nem volt csupa remekmii. Nyilvan-
valéan nem lehetett példdul Molnir C. P4l egyik legkevésbé sikeriilt miivét, a
Szent Imre oltirt és Sztehld Lili reveldcioként haté livegablakait egy szinten em-
liteni, A virosmajori templom karakterviltisit sem az hatarozta meg, hogy a
kezdeti iddszakban kvalitdsos, késdbb pedig gyengébb miiveket illitottak fel. A
templomroél sz616 legrészletesebb tanulmény irdja, Somogyi Antal mar 1934-
ben is vildgosan latja, hogy Molndr C, P4l Gador Istvdn, Pekédry Istvin (a sz0-
vegben elirds Perény Istvdn) "archaizilé, illetSleg népieskedd miiveikben — sze-
rintiink — a kitiinG izléssel kezelt formék nincsenek telitve azzal a lelkiséggel,
amit virnink." (67) Tehat a korszakos jelentdségiinek tartott 6sszmiivészeti tel-
jesitmény mir az elsS id8szakban is egyenetlen. AlapvetSen nem segit ezen az
az egyébként helyes gyakorlat, sem hogy 'a virosmajori templom — meg 6hajt-
vdn Orizni a stilusegységet a diszitésekben is, a veszedelmet ugy keriilte el,
hogy hasonlé kegyszoborra gyiijtést rendez, de a beszerzés jogit maginak tart-
ja fel." (68) Az e korszakban épitett tobbi szakrilis miivet ugyanis nem a kevés-
bé kvalitdsosan megoldott miivektdl kellett megévni, hanem a hivek dldozatkész-
s6gébdl és hozzdnemértésébll fakadé gicesektdl, Ettdl valéban megmenekiilt a
vArosmajori templom, A harmincas évek méisodik felében Buda Saint Chapelle-
jének mégis 4t kellett alakulnia — a kdztudatbanp és a valésdgban is — a modern
magyar épitészet merész kisérletébdl a rémai iskoldsok hdzitemplomiva, (69)
Oka ennek a valtozdsnak részben az 1935-ben elkésziilt harangtorony, amelyrdl
még a tdrgyilagos Elek Artur sem felejti el megjegyezni az '"olasz roménkor
szellemét" dtmentd szdndékot, f8képpen pedig azt, ami ebbdl kovetkezik "hogy
a varosmajori torony azokat is ki fogja békiteni, akik a templomra idegenkedve
néznek." (70) Oka ennek a valtozasnak az 1938-ban elkésziilt Ohman Béla féle
Szent LAaszl6 oltdr is, majd az azt kovetd kett8s angyal-kompozicié, amely az
eredetileg disztelennek szént f6homlokzat diadalkapujira keriilt, végiil pedig o-
ka a viltozdsnak az a mii, amely sulydnil és rendeltetésénél fogva az egész e-
redeti épitészeti alapkoncepciét kérddjelezi meg: Aba Novdk Vilmos hires Te~
remtés ciklusdé, és a szentélyben elhelyezett Szent Istvdn kompoziciéké, (71)
Ezek a miivek az eldirt feladatot magas szinten oldjik meg. A torony vasbeton-
szerkezete példaszerii a magyar épités torténetében. '"Olyan mint valami egy
darabban kiontott vasrud., Vagyis rugalmas épitmény, amelynek tomegén nyom-
ban eloszlik a szélnyomés ereje, ugy hogy a szél minden timadisinak egész to-
megével szegiil ellene." (72) A tbrténelem azt is bebizonyitotta, hogy nemcsak a
szélnek tud ellenilini, hanem a bombabecsap6dis nyomén keletkezett 1égnyomds-
nak is. (73) Chman Béla oltdra is megillja a helyét a modern magyar egyhdzmii-
vészet legreprezentativabb albuméban, Jajczay Jdnos konyvének illusztricios
anyagéban, Aba Novik miive pedig szinvonalban, miivészi mondanivaléban mesz-
sze kimagaslik a templomba helyezett valamennyi képz8miivészeti alkotds koziil,
Az aluminiumlemezre temperéaval festett mii a Parizsi Vilagki4llitis pannéihoz
és a székesfehérvari kompozicidkhoz hasonléan plakitszerii, fanyar-frivol, mé-
gis agitativ felfogédsban késziilt, anélkiil, hogy a karakterisztikum tulzott hang-
sulyozédséval feltiinden vildgias hangulatot keltene. A kazettds mennyezetbe ter-
vezett képekkel pedig nem kevesebbre villalkozott, mint a Sixtus Kdpolna iko-
nogréfidjdhoz hasonlé modern kozmogénia akotdsira pusztdn olyan beszédes
szimbd6lumok segitségével, amelyek megdrzik a tobbi miivében kikisérletezett
expresszivitist, a groteszk és naturalista részletek halmozédsa nélkiil. Ezek az
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uj miivek vizudlisan is érzékeltették az épiilet karakterének folyamatos médosu-
las4t, a botranyt kavaré egyhédzi létesitmény 4talakuldséit kulturpolitika és a koz-
izlés kivdnalmainak megfeleld templomm4. Ez a kompromisszum — a kortdrsak
tanuséga szerint, annyira sikeriilt, hogy Aba Novikot a mell8zott és birdlt egy-
hizmiivészt, egycsapésra sikeres egyhdzmiivésszé avatta. Az indokkal sem ma-
radnak adésak: "Iittmar képzeletének bGséges dradasit gitak kozé tudta szoritani és
rendkiviil kifejezd erdvel megtoitott alakjait klasszikus plasztikaval l4tta el. ' (74)
A megéillapitas jogos. Ezeken a kazettdkon ugyanis bizonyosfoku visszakanyaro-
dis, sajit kordbbi és meghaladott esztétikai elveinek visszatérése figyelhets
meg. Mintha Aba Novdk Vilmos — foként a kazettikon - felidézné azokat a
neoklasszicista elveket, amelyek a huszas években alkalmassa tették az induld
rémai iskola miivészi reprezentildsira, de amelyeket a harmincas években a
jdszszentandrési freskokkal és népéletképekkel mar bizonyos fokig médositott,
sdt némelyek szerint fel is adott. A magas miivészi szinvonalon megoldott uj
miivek, az épitészeti, plasztikai, festészeti részletek tehit az ortodox olaszos
neoklasszicizmus irdnyédba toltdk a vArosmajori templom miivészi 6sszképét. (75)
A kiilonallé, drkiddal 6sszekotott kampanile feloldotta a beton kubusok fesziilt-
ségét. A roménkori diszitdplasztika dekorativitdsat felhaszn4lé oltar letompi-
totta a roménkor expresszivitdsin nevelt apostolszobrok sokkol6 hatdsit, A
mennyezetfestés enyhitett az liveg-beton koncepcid szigoru kiovetkezetességén,
Ama vidrosmajori templom igazi torténetét nem a tervekrdl, kartonokrél, a
hajok belsejében elhelyezett miitdrgyakrél lehet leolvasni, hanem azokbél a vi-
t4z6 tanulminyokbdl és cikkekbdl, amelyek egyrészt a templom felszentelése
utdn, méisrészt a bombatimadis utin lattak napvildgot, tehat az 1934, majd az
1942 koriili idészakban,

A tanulminy elején emlitettiik: az uj torekvéseket partolé kiilonféle férumok
és csoportosuldsok a felszentelés idején elismeréssel fogadtak Arkay Aladir és
Arkay Bertalan kbz6s miivét, Nemesak a napilapok és folyéirat cikkek bizonyitjik
ezt a rokonszenvet, hanem Lechner Odon épitészeti T4rsasig dija is, amelyet
1933-ban adoményoztak a fovaros elsd modern katolikus temploméanak. Olyan je-
lentds miivek utén szerezték meg Arkayék a Lechner Odon emlékérmet, mint a
Szegedi Dé6mtér vagy a Dohédny utcai H8s6k emléktemploma. (76)

Am azok a férumok, amelyek az egyhdz hivatalos 4llaspontjit képviselték,
teh4it a Kozponti Egyhdzmiivészeti Hivatal a Katholikus Szemle és a Magyar Kul-
tura folyéiratok enyhén szé6lva megkérddjelezték a szokatlan épiilet esztétikai
értékeit, Tették pedig ezt abban az iddben, amikor a modern egyhdzmiivészet
ténye ellen a konzervativ kozvélemény amugyis tdmad4st inditott, Példa erre
az a fovarosi bizotts4gi iilés, ahol az egyik felszélal6 a pasaréti rémai katoli-
kus templom terveit ""szovjetstilusunak' itélte, a bizottsig méasik tagja pedig
javasolta, hogy a templomok késdbb csak tradicionélis stilusban épiilhessenek, (77)
Elképzelhetd ezek utdn, ha a j6val kevésbé modern pasaréti templom ilyenféle
visszhangot valtott ki, akkor a konzervativ kordk hogyan fogadték az épitészeti-
leg sokkal merészebb varosmajorit. 1933 méasodik felében a Magyar Kultura
helyt adott Jajczay J4nos feltételek nélkiil dicsérd cikkének, azzal a szerkesztdi
megjegyzéssel, hogy ""A fenti cikk elvi megillapitisait természetesen magiéva
teheti az is, aki a helyes elvek ilyen vagy olyan alkalmaziséit nem tekinti olyan
teljes sikeriinek, mint a cikkiré." (78) Ezt kovette Somogyi mérsékeltebb han-
gu elemzd tanulmédnya, majd Merész Gyula, konzervativ, neobarokk iranyt ko-
vetd festd vitairata., Az utébbi cikk éles megjegyzéseit taldn a Szent Istvin TA4r-
sulat tekintélyes foly6iratdban, a Katholikus Szemlében megjelent beszdmold
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alaphangija tette lehet6vé, Mitrai Vilmos a rovat vezetSje és rendszeres kritika~
iréja ugyanis a tradicié bastyai mogiil inditotta el sulyos tdmadédsit, maga mo-
gott tudva nemcsak a hagyoményokhoz hii k6zonséget, hanem az egyhiz szellemi
irdnyvonalat is. Birdlata igy nemcsak a konkrét miinek, hanem az egész irény-
zatnak szdélt, "Ez az épitészeti elgondolds — irja pejorativ Osszefiiggésben —
amely '"Neue Sachlichkeit Bauhausstil'' néven Németorszaighdl kiindulva, mint-
egy feltartéztathatatlannak 14tsz6 dramlat vonul végig a vildgon.' (79) A stilust
természetesen ¢ is — mint ami a korban 4ltaldnos gyakorlat — a forradalmak
kdros-kéros utééletének, politikai eltévelyedésnek tartotta. Anélkiil, hogy fel-
mentette volna a templom alkotéit a baloldali mozgalmaktél terhes weimari Né-
metorszig irdnt érzett rokonszenv vidja alél, egy ligyes fordulattal — éppen a
Bauhaus-elveket szegezte szembe és éppen ezeknek az elveknek a nevében ma-
rasztalta el végképp a 'legujabb és a legdivatosabb, a legmodernebb épitészeti
formak megtestesiilését, ' (80) Matrai archaizilé pilonokrél, faszerkezetet imi-
t416 gerend4zatrél, indokolatlanul nagyméretii iivegablakokrél irt, f8képpen pe-
dig a szegényességet eredményezd olcs6sagroél, a beton meztelen l4tvinyardl,
amely a hiveket sziikségszeriien visszariasztja, A '"zdszl6ébonté" irdas utin Me-
rész Gyuldnak a Magyar Kulturiban j6formén nem kellett mést tennie, mint gon-
dolatrél gondolatra kbvetnie a Katholikus Szemlét, hogy a kbzvéleményt a Jaj-
czay-Somogyi vonal ellen hangolja, és még inkdbb azért, hogy sajit veszélyben
latott egyhdzmiivészeti pozicibit megerdsitse. A virosmajori templom legsebez-
hetSbb pontja az akkori kdozvélemény szemében a ""magyarossag'' hidnya volt, A
templom lelkes plébdnosinak Kriegsau Emilnek nem véletleniil kellett ilyen sza-
vakkal a kozdnség joindulatdba ajinlania Arkayék miivét: '"Modern templom a
vdrosmajori, de nem utdinzata a kiilf6ldi modern épiileteknek, hanem vonalveze-
tésében, egész belsd hangulatiban és diszitd pomp4jiban érvényesiil a magyaros
1élek,'" (81) Merész azonban nem fogadta, nem is fogadhatta el — a templom
1933-as 4llaga alapjdn — a mentegetG gondolatmenetét, tdmadésat is erre a fel-
ismerésre alapozta, megtoldva azt még az idegengyiildlet a harmincas években
kiilonGsen h4las frizisaival: ""Taldn ez hat a forradalmi benne, hogy a magyar
katolikus templom stilusaként adoptiltuk a keleti, veliink nem rokon népek épi-
tokulturijat.' (82) A kérdésre megnyugtatd vilaszt a megtimadott Somogyi An-
tal sem tudott adni, legaldbbis nem adott olyan vilaszt, amely eloszlatta a temp-
lom koriili vihart., Sem a kulturpolitikai vonalvezetést, sem az uralkod6 egyhdz-
miivészeti koncepciét nem elégithette ki a templom dekoriliasiban résztvevo
miivészek kvalitisinak bizonygatdsa, akkor, ha a magyarség igényével szem-
ben csak a katolikumot, a naturalizmus igényével szemben csak az Gskeresztény
szimbélumrendszert 4llitotta, Végeredményben a szerkesztSségi zdrszé is el-
itélte a virosmajori templom tulkapisait és ezért kompromisszumot javasolt:
"mindinkdbb olyan egyhdzmiivészeti irdny alakuljon ki, amely mindkét oldal tul-
z4saib6l mentesen szolgilja a szent és miivészeti célt.' (83) Ugy litszik a va-
rosmajori templomot 1étrehoz6 miivészek, azok is akik mir 1934 el6tt részt
vettek a munksban, azok is, akik csak késdbb kapcsolédtak a dekorédciés felada-
tok megolddsiba — megfogadtik a Magyar Kultura tanicsit, és egyre kevésbé
alkottak izléstborzol6 miivet, egyre inkibb feltoltotték az elhelyezésre varé di-
szitményeiket a sokat hidnyolt nemzeti karakterrel. Az olaszossig vadjit pedig
konnyiiszerrel kivédhette a kor miivészettorténetirdsa az ezeréves itdliai-ma-
gyar kulturdlis kolcsonhatds hangsulyozédsédval, annél is inkdbb, mert a rémai
iskola szervezdje, szellemi vezetlje és a magyar-olasz miivészettorténeti kap-
csolatok kutatéja Gerevich Tibor személyében egy és ugyanaz volt.
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Szomoru alkalom kindlkozott a vArosmajori templom ujraértékelésére 1942
szeptember 4-e utin, amikor egy bombatimad4s jelentds sériilést hagyott az
épiileten. (84) Szomoru ez a tény mir csak azért is, mert a korabeli sajt6 ta-
nuséiga szerint szovjetellenes hisztériakeltésére adhatott alkalmat a sebesiilt
"istenh4dza', amelyen "az istentelenek pusztitisa ellenére is diadalmasan 4ll
a kereszt a toronytetdn'', (85) A sériilés azonban ujra felszinre hozta a mir el-
temetett vitdt, ujra sz6v4 lehetett tenni PAtzay apostolszobrainak merészségét,
és Sztehl6 Krisztusinak 'briganti-arcat". Aki viszont mindezt sz6v4 teszi méir
nem a hazai képz8miivészeti élet vagy az egyhdzmiivészeti irdnyvonal nevében
emel sz6t, A tAmadé6, a miivészetekben jiratlan laikus, Kemenes Istvan a volt
New York-i és philadelphiai pléb4nos. (86) Miiveletlen és sért§ hangu irdsa a-
zonban nagyszerii alkalmat ad arra, hogy kolumnés cikkben vilaszoljon rd a
Magyar Nemzetben Oltvinyi Imre. A valldsos dhitat hidnyival vadolt miiveket,
a torzitdsokat, a vasbeton konstrukcié sziikségességét természetesen és konnye-
dén védi ki a modern magyar piktura lelkes timogat6ja, a publicistdnak is ki-
vilé miivészeti ir6, Am ugy tiinik, hogy a védelemmel nem elégszik meg, és
el tudja mondani azt is, ahogyan a '"rémai iskolatél' balra, Gresham és Szent-
endre vidékén vélekedtek a virosmajori templom 'forradalmi modernségérgl"
"“"Mi sem értiink mindenben egyet a virosmajori templom miivészeinek alkota-
saival. De a plébdnos urral szoges ellentétben épp azt kifogdsoljuk, hogy a mii-
vészek meglehet8s engedményt tettek az idézett tizezrek megykeresedett izlé-
sének." (87)

Az ujra problémavi kerekedd virosmajori templomrél azonban mir egészen
més hangon irnak, mint a harmincas évek elején. Egyetlen vdrosatya, egyetlen
cikkiré sem emlit "szovjetstilust', mar nem kell olyanféle "védekezd" cikke-
ket kdzo6lni, amilyet Valér Erik ir Templomépités és Szovjetstilus cimen, méar
kozhelyekké vdlnak azok a tételek, amelyek kordbban merészeknek tiintek, A
negyvenes években maér nincs sziikség annak bizonygatisira, hogy '""nem tudunk
a magunk médjan dhitatosnek lenni olyan templomban megy 4lbarokkos lendiilet-
tel, dlkozépkorias aszkézis-maskarival csalja szemiinket.' (88) A neobarokk
végérvényesen letiint, de letiinffélben van az a stiluseszmény is, amely a viros-
majori templomot 1étrehozta. Mire a rémai iskolds egyhizmiivészek megsze-
rezték a legielentOsebb egyh4zi tdmogatisokat, mire elfogadtik a neoklasszi-
cizmus néhdny modernnek tiind elvét, addigra a rémai iskola célkitiizései, ird-~
nya annyira 4talakult, hogy a vArosmajori templombél mér félmult lett azok
szfimdra is, akik létrehoztdk. Arkay Bertalan ebben az idében mir a magyar
népi épitészet alapvetd szerkezeti felépitését tanulményozza, Sztehlé Lili fes-
téssel és mozaikkal prébéblkozik. Koz6s fomiiviik sajat meghaladott stilusukat
jelenti, Szdmukra ink4bb utélagos elégtétel a vasbetonkonstrukcié hibatlansé-
ga, amelyr8l Arkay Bertalan irt szakszerii tanulményt a Magyar Epitészetbe (89)
vagy az elpusztult templomablakok miivészettorténeti jelentSségének hangsulyo-
zdsa. Am a tanulményirék, Molnir Ernd (90) és Markovics Sindor (91) m4ar nem
azokat az erényeket méltatjik, amelyek valéban elsddleges értékei a miinek,
(Nem véletleniil hasznilja egyikik a ""'modern egyhdzmiivészeti torekvések mu-
zeuma"' kifejezést, masikuk pedig Aba Novik freskéival kapcsolatban a kifeje-
z8 szimb6lumrendszer helyett az "egyszerii népiséget.') Az épiilet erényei ko-
ziil nem az ujszerii architektonikus konstrukci6é a legfontosabb szdmukra, ha-
nem az "'6keresztény bazilikilis elgondolds' dtmentése. Pdtzayban nem az e-
rételjes stilizaldsrél, hanem a ''szépen érvényesiil§ nemes formaérzékrdl be-
szélnek', tehdt azokrdl a tulajdonsdgokrsl, amelyek sokkal inkdbb a késdbb
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elhelyezett Szent J6zsef oltdr és Pieth sajatja. Végiil pedig Ohman Béla, Bol-
dogfay Farkas Sdndor, Molnir C. P4l Pekiry Istvidn miiveinek feltétlen dicsé-
retével eltiinik a negyvenes évekre az a lényeges kvalitdsbeli kiilonbségtétel,
amelyet annak idején érzékeltetett Somogyi Antal, és amelyet az uj tanulmény-
iroknak feltétleniil meg kellett volna tenniiik a torténelmi tdvlat birtokdban. Am
az 1941-ben lezajlott nagy egyhdzmiivészeti kidllitds tanusdga szerint igazi td-
mogatédsra ebben az iddszakban csak azok a miivek szdmithattak, amelyek nem
attételesen, az olaszossig fatyldn keresztiil kozoltek szakrilis tartalmat, ha-
nem nemzeti vagy nemzetinek vélt karakteriiket hangsulyozték, Ilyen‘ megkoze-
litésben nyilvinvalé anakronizmusnak tiint az épiilet eredeti koncepciéja, mint
ahogy anakronizmusként hatott Vilt Tibor 1943-bél szdrmazé angyalt dbrézolé
reliefterve is, légies forma4javal, presszidz figurafelfogisdval., A vArosmajo-
ri templom sziiletése idején izlést form4lé jelentds mii volt. A harmincas é-
vekben a progressziv irdnyok és a neoklasszicizmust képviseld miivek befoga-
désédval a kor hivatalos egyhdzmiivészetének hiiséges lenyomata lett. Am a negy-
venes évekre sziindfélben volt a magyar szakrilis épit- és képz&miivészet sti-
luspluralizmusa. A novecento, a funkcionalizmus és a konzervativizmus k5zott
fesziilG trilemmat uj lehetségek és uj stilusok vAltottdk fel. Az 1942-es bom-
ba mir nem egy elevenen haté Osszmiivészeti teljesitményt, hanem egy olyan
miiemléket rongilt meg, amely éppen idGszeriitlenné v4lt a hivatalos miivészet-
re varé uj feladatok megolddsa kozben,

JEGYZETEK
(1) NAGY Z.: A magyar egyhdzmiivészet uj arca. Vigilia, 1935. Kardcsony 135=141,

(2) A harmadik vdrosmajori templom alapité okiratdnak tanusdga szerint: "Elsé templomunk az
1918 &zén a kisegit§ kdpolna Egyesiilet 4ltal Csaba utca 7 c. hdz alagsordban berendezett Sskereszté-
nyek katakombé4jira emlékeztetS kdpolna volt. It voltunk négy éven 4t. 1922-ben kezdtikk meg jelen-
legi kis templomunk épitését a hivek pératlan 4ldozatkészségébél... 1923 Kardcsonydn a kisegit$ ké-
polnébdl ide jotttink 4t. ...1932 Husvétjidn megkezdhettitk uj templomunk épitését.  Részletek a Kis-
celli Muzeumban Grzstt 67.38.21. 1-8 dgyiratb6l. A mdsodik templomot 1923 december 23-4n Mé-
sz4ros Jénos érseki helytarté 4didotta meg és 1925 szeptember 8-4n szentelte fel Kohl pspsk segitségé-
vel Csernoch Jinos hercegprimis.

(3) Az uj vérosmajori templom felszentelése idején kulmindl a CIRPAC botrdny a renddrékkel betil-
tott ki4llitds, amely, ha negativ értelemben is, felhivta a figyelmet a modern épitészetre. A nagy-
kozbnség szdméra azonban éppen ez az esemény “tudatositotta”, hogy a Bauhaus elvek képviselSi egy-
uttal "kommunista gyanusak”. Ebben az idészakban - 1932-1933-ban — épillnek az elsé modern laké-
és villaépiletek, Molndr Farkasé a LejtS utcdban és a Mese utcdban, Preisich Gébor és Vaddsz Mih4lyé
a Bart6k Béla uton. A Tér és Forma pedig rendszeresen kozli azoknak a mir megéplit vagy csak terve-
zett modern éplileteknek dokument4cidit, amelyek a polgéri igényt elégitik ki.

(4) Napkelet, 1933. 845-846. (GENTHON L : Két templom). Tér és Forma, 1933. 4pr. -méj. 103-10
(RIMANOCZY GY. : Az uj vérosmajori rém. kath. templomrél) Magyar Milvészet, 1934.9. 257-271.
(DECSEI G. : Modern magyar egyhdzmtvészeti térekvések) Pester Lloyd 1933 matc. 3). (Ein Neues Bau-
werk) Magyar Szemle, 1933. 357~363. (GENTHON L : Héboru utdni kézépitészettnk stilusa)

Magyar Szemle, 1935. 132-140. (GENTHON L : Uj magyar templomok)
Magyar ﬁpitc’imﬂvészet. 1941. 12. 375-379. (GEREVICH T. : Uj magyar templomépitészet)
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Korunk Szava, 1933. nov. 1. 357, (SZEMERJAY KOVACS D. -né: A vérosmajori uj templomrol)
Uj Kor 1936, 15-16. sz. 258. (A vdrosmajori templom koril)
Szépmilvészet, 1941. 3. sz. 54-57. (SOMOGYI A. : Modern magyar egyh4zi épitészet)
A vérosmajori templomnak a korban jelentss killf51di sajt6ja volt.
Kentiku Sekai 1936 sz.
Buildings News 1936 jul.
The Nippon Architect 1936 sz.

(5) Pesti Napl6, 1933, jun. 4. (Az uj vdrosmajori templom) Katholikus Szemle 1933. IL 450-456,
(MATRAI V. : Kéz6miivészeti Szeml, )

(6) Pozitivan értékeli tobbek kozott:
GYORGYI D. ~HULTL D. ~KOZMA L. : Uj magyar épitészet Bp. 1935.
RADOS J. : Magyar épitészettdrténet Bp. 1975,
MERENYI F. : A magyar épitészet 1867-1967 Bp.
DERCSENYI B. : Arkay Aladdr Bp. 1967.

(7) BIERBAUER V. : Templomépités Magyarorsz4gon. Tér és Forma, 1930. 216-219
(8) 1920 és 1930 kozdtt 29-181 52-re ndtt Budapesten a templomépliletek szdma.
(9 KOMOR J. : Templomépitészet Tér és Forma, 1928. 5-18.

(10) Uo.

(11) ORBAN F. : Csalddi hdz tervezése Az épitészetrdl a kozonséghez. Bp. 1931,

(12) Tal4ldan jellemzi a Neobarokknak az ellenforradalmi korszakban betsltstt szerepkorét HORVATH
M. : A térténeti templomépitészet Magyarorszdgon Bp. 1946 c. munkéja.
"Neobarokk"” a Trianoni béke utdn mir nem csupdn milvészeti tdjékoz6dést, stildris kisérletezést, ujra-
élést jelentett, hanem egy uj, gytkeréig romlott, hamis tdrsadalmi rétegzddést, gondolkoddsmddot, s
annak killséséges alakzatait. E killsGséges ékitmények a Trianon utdni tdrsadalom homlokzatdn nemesak
a disz kedvéért hemzsegtek, hanem — neobarokkrél 1évén sz6 - 6n4ll6 €letet éltek, az alakzatbél tar-
talomm4 1éptek eld, éppen a tartalomnélkiiliség szégyeniss és tudatalatti vagy tudatos elleplezésére. "
Ilyen beobarokk stilusban éplilt t8bbek kdzdtt a cisztercitik Szent Imre hercegrdl nevezett plébs-
nia temploma (Walder Gyula) (Felszentelve 1924. jun. 29.) A "nddorkorszak empire”-jében pedig:
TisztviselStelepi Magyarok Nagyasszonydr6l nevezett Ferenc J6zsef emléktemplom (Lechner Jend) (Fel-
szentelve: 1931 okt. 4.)

(13) A "neobarokk tdrsadalom” és a neobarokk stilus felvirigzdsa mellett elevenen éltek més neosti-
lusok is, elsésorban a neoromdn. Ilyen stilusban épilt tgbbek kozotr:
Kotsis Ivdn tervei szerint a Magyarok Nagyasszony4rSl nevezett plébdniatemplom (Felszentelve 1931
jun. 14.)
F4biin G4sp4r tervel szerint a Kills8ferencvérosi Szent Keresztrdl nevezett plébdniatemplom (1929-1930)
Mdller Istvan tervei szerint az Arp4dh4zi Szent Margitrél nevezett szentistvanvéros-18port4rdl5i pléb4-
niatemplom (1931-1933)

(14) Clemens Holzmeister templomai kozlll a legjelentdsebb a

Szent Mérton plébéniatemplom Ntrnberg 1927
Pléb4dniatemplom Gloggnitz (Als6-Ausztria) 1928
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Ott6 Bartning mitvei kdzl:

Sternkirche 1921

Diénische Kirche, Berlin 1923

Gustav Adolf Kirche. 1930. Darmstadt
Auguste Perret: Notre Dame de Raincy 1924

(15) LACKO M. : A fasizmus Kelet-Koézép-Eurdpdban. Vilsdgok — vélasztdsok Bp. 1975, 298-317.

(16) P. SZUCS J.: A Kozponti Egyhdzmuvészeti Hivatal szerepe a kor magyar egyhdzmiivészetében
1930~1940 Ars Hungarica, 1974/1. 159-190.

(17) Csernoch Janos 1927 julius 25-én halt meg 1928 janudr 26-4n tette le hivatali esklljét Serédi
Jusztini4n,

(18) 1932. okt. 22. Horthy leiratot killd H6mannak, erre vélasz &s egyben els§ vdzlatos programadé
nyilatkozat a Nagy célokért cimtl beszéd. Elhangzott 1932 november 7-én.

(19) 1924. szept. 1. XL Pius kérlevele Gasparri biboros utjdn, amely az un. 34, 215 sz, pépai kori-
rat néven kerilit be az egyhdztorténelembe.
1927. Quadragesimo Anno pépai enciklika egyhdzmiivészeti vonatkozdsai 1932 okt. 27. XL Pius beszé-
de az uj Vatik4ni Képtdr felavatdsakor (Megjelent: Osservatore Romano jun 9, Dalla Torre sszefoglals-
séban)

(20) J61 megvildgitia Arkay Alad4r esztétikai vildgképét az aldbbi cikkrészlet:
“A milvészet és tudomdny killon4ll6, egyméssal ellentétben 16v3S, egymdst kizdr6 dolog, mert eldbbi az
érzés-érzelem, utthbi az értelembdl fakad. Tudomdnyt nem lehet aprémunkéval csindlni. Egy épitésze~
ti alkords megteremtéséhez tudoményos jelleglt ismeretek szlikségesek, de ez nem tudomdny. " EpitSmun-

ka, 1933. 8-9.
(1) ARKAY A.: Epit6formék a vildghdboru utdn, K& és miks 1926 3. 1-3

22) Ismertetd cikkek: Kerekréti Babochay Hermann ur Andrdssy uti csalddi hdza. Magyar Pdlydzatok,
1906. 4. sz. ARKAY A, : Birdk és Ugyészek telepe. Magyar EpitSmivészet, 1913. 3.

(23) A mi templomunk. A Vérosmajori Egyh4dzkézség Kiadvénya, 1925. Arkay Alad4r kistemplom4t
(Varosmajori Jézus Szent Szivérsl nevezett plébdniatemplom) az ujité formék ellenére az irodalom még
a toriéneti templomépitészet egyik utolsé fozisdnak tartja. LA ROSEE E. : vezetdjében "német stilusu”
"kisebb erdei kdpolna” meghatdrozés szerepel. Budapest katolikus templomai. Bp. 1938. 44 1. HORVATH
M. "népies elemekkel vegyillt romantikus jellegtt” éptletnek jelsli. L m. 35. A templom bels3 dekordcio=
jéra természetesen nem vonatkozik még az 6vatos elGrelépés szdndéka sem. A kor gyakorlatdval dsszhang-
ban eklektikus és késdszecesszids, harmadrangu mtivek kerilltek az oltdrokra. Pl. Zala Gydrgy: Jézus Szive
miks szobra, Csulyok Margit Lisieux-i Szent Teréz kerdmia szobra, Krivdcsy-Szits Gydrgy Szliz Maria képe.

(24) DERCSENYI B. i.m. MERENYIF. f.m.
Az uj magyar egyhdzmlvészeudl sz616 tsszefoglal6 tanulményok sztereotip médon Arkay Alad4r gysr-
gydrvirosi templomdval kezdik a felsoroldst. A fejlddés késobbi fazisaként jelslik meg a vérosmajori uj
templomot. Legrészletesebben kifejtve: SOMOGYI A. : Modern egyh4dzmilvészet Magyarorsz4gon Katoli-
kus ir6k uj magyar kalauza Bp. 1940. 348-376

(25 KATONA J.: Nemzetkdzi épitészeti tervkiillitds a Miicsarnokban. Uj Magyarorszdg, 1930. szept. 6.
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(26) BEDY V. : Gydr katolikus vall4sos életének multja. Gydr, 1939. 79.

(27) Pl. Kdbény4n a lengyelek emléktemploma Moh4cson a Viroshdza

(28) A Kozponti Egyhdzmitvészeti Hivatal igazgatSja az intézmény megalakul4s4t6l 1937 -ig, beks-
vetkezett haldldig. A torténeti stilusu egyhdzmivészet irdnti vonzalm4t indokoljdk a kézépkorral foglal-
koz6 milvészettdrténeti tanulményai.

(29) ldézert Kiscelli akt4k 67, 38. 21, 1-8

30) Uo.

(31) BIERBAUER V. : Otto Bartning kdlni acéltemploma. Tér és Forma, 1929. 103-106.

(32) 67. 38. 21. 1-8

(33) Uo.

(34) PL. Gorkij fasori ref. templom, Keleti Kdroly utcai rém. kat. templom, a gySr-gydrvérosi rém.
kat. templom kapuzatdnak felss része.

(35) ARKAY A. : A modern stilus kialakuldsa Eldad4s a M. M. és Ep. Egyletben.
Kozlve: Epitdipar és épitd milvészer, 1926. febr. 15.
ARKAY A. : fpitdformék a vildghdboru utdn. K& és Miks, 1926. mérc. 1-3. ARKAY A.: Mivészvallo-
miasok. Epitémunka, 1933. 8—9. 148-149.

(36) Pontos adatokat kézsl Arkay Bertalan dsztondijas éveivel kapesolatban, Arkayné Sztehld Lili élet-
rajza.
Mivészettdrténeti Kutaté Csoport
Magyar Milvészek Lexkona valamint
PUSZTAI L. : Arkay Bertalan (1901-1971) Magyar épitﬁmﬂvészet. 1972, Arkay Bertalan korai, "tul mo-
dernnek” itélt egyhdzmilvészet stilusdt jOl példdzza a Prohdszka Ottokdr emléktemplomra benyujtott ter-
ve, amelyet természetesen mellSztek Fibidn G4spdr konzervativ tervének kedvéért. 5. 60-61.

37) ARKAY B.: A Rémai Magyar Akadémia. Tér és Forma, 1929. 323.

(38) GEREVICH T.: Korunk Milvészete. Szabadegyetemi elad4s. 1932, Kézirat a Mtivészettoérténeti
Kutat6 Csoport Magyar Mflvészek Lexikondban.

(39) BIERBAUER V. : Templomépités Magyarorsz4gon. Tér és Forma, 1930. 216-219.
(40) Erre vonatkoz6 pontos adat az Uj vdrosmajori templom alapité okiratdban: "Hal4los 4gy4n utols6
kivdns4ga volt, hogy amit § befejezni nem tudott, fia Arkay Bertalan épitdmivész végezze el az édes-

atya intenci6ihoz hilen. " Idézett Kiscelli aktdk 67. 38. 21. 1-8

(41) Arkay Alad4r meghalt 1932 februdr 2-4n, tehdt feltehetSen az 4prilisi homlokzat-terv az elsé o-
lyan munka, amely m4r egyedll Arkay Bertalan munk4ja.

(42) A baloldal nevében FARKAS Z. ir jelentds cikket az emlékki4llitdsrél: Gréf Klebelsberg Kuné
képzdmtivészeti politik4ja. Nyugat, 1933. mdrc. 1. 5. 321-324. A rémai iskola hevesen birélja a fele-
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més intézkedéseket: GENTHON L : A Gréf Kelebelsberg Kun6 emlékkidllitds - Kelet Népe, 1933, 196-198.
A konzervativ oldal tdmad4sa: MATRAI V. : A Gré6f Klebelsberg Kuné-emlékki4llitss. Katholikus Szemle,
1933. 291~-295.

(43) Homan B4lint kulturdlis programj4t részletesen kifejtette 1933 méj. 31-én tartott orsz4ggy lési
beszédében, melynek tdrgya a "Kulturélis Szervezetlink 4tépitése”,
HOMAN B, : Mitvel8déspolitika. Bp. 1938, 124143,

(44) Ezt a legitimizmus hiven tllkrdzi a Grof Klebelsberg Kuné emlékkidllit4s is, amely reprezentativ
jellegével az abszolut eredményességet és az abszolut helyes irdnyvonalat hivatott kifejezni.

(45) GENTHON L : Két templom. Napkelet, 1933. 845-846.
A tanulmény Moller Istvdn Lehel téri templomét hasonlitja tssze a vdrosmajori templommal. Az tsszeve-
tésre kitlinG alkalmat ad, hogy felszenteléstik kazott rovid idS telt el, tehdt kiélezetten mutatta az egy-
hdzmilvészet két szélsGséges irdnydt, amely vélasztisra késztette a koztnséget és kritikusokat egyarént.

(46) CSABA R.: Uj magyar épitdmilvészeti szemlélet felé. é.n. (valészinilleg 1942-b61) killsnlenyomat

(47) 1931 és 1933 kozott a Kozponti Egyhdzmilvészeti Hivatal a vdrosmajori tervekre vonatkoz6 szik-
szavu engedély kivételével kizarélag negativ bir4latot adott modern templomok iigyében. Péld4ul: Rima-
néczy és Kotsis terveirdl. MDK C 119/9 1-10. Az aktdk kozott késébb emlitik a vdrosmajori templom
tornyét, erre vonatkoz6 engedély Szdnyi OrtS jelentése az 1934~1935 év munkdjdrél MDK C 119/11 3-13

(48) A rémai iskoldsok kézremukddésével létrehozott szakralis 8sszmitvészeti teljesitmények kozil a
legfontosabbak, a legreprezentativabbak és a legtobbet emlitettek a kovetkezdk:
Arkay Aladdr: GySr-gy4rvérosi templom
Rimand6czy Gyula: Pasaréti templom
Weichinger Kéroly: Pécsi pdlos templom
Kérmendy N4ndor: Koméromi plébdniatemplom
Kormendy N4ndor: Csornai plébéniatemplom
Kérmendy Ndndor: Gyér-nddorvarosi plébdniatemplom
Kotsis Ivdn: Balatonboglari kdpolna
Arkay Bertalan: Moh4csi fogadalmi templom.

(49) GENTHON: i. m.

(50) A templom "sachlich”, funkciénak megfelelS és a hangsulyos archaizélds szdndékét keritld karak-
terét j6l mutatja belsd elrendezése, amely hiven koveti a kills§ kiképzést. Arkay Alad4r az eredeti terv-
b6l még 4tmentette a sarkokra helyezett sekrestyét, plébdniahivatalt, keresztelSkdpolnit és a hésok ki~
polndjit, valamint a szemtély szintjének megemelését a szentélyablak als6 vonaldig. Ezek a szerencsés
épitészeri részletek killbndsen j6l érvényesilinek a hosszhajés, csarmmoktemplom elrendezésben. "A pillé-
rek 4ltal hdrom részre tagolt csarnok mellé kétoldalt sorakozik az 4rk4dos keresztut, tovdbbd hatalmas
szines ablakokkal vidltakoz6 mellékoltdr és gyontatSfillkék. RIMANOCZY GY, i.m.

A templom eredeti purit4n tsszhatdsdra jellemzd volt a pirossal és aranysdrgéval festett vasbetonbor-
dé4s mennyezet, amely késGbb természetesen egységes szinezést kapott Aba Novék freskéi miatt.

(51) RIMANOCZY GY.: Az un. vérosmajori templomrél. Tér és Forma, 1933. 4pr. -m4j. 103-107.
(52) A Folly Réberttel kapcsolatos tdmaddsok 1934 sordn tdbbek kozott éppen a vérosmajori templom
eredménye. Mezei Ott6 utal az eseményekre Gropius 1934 ~es budapesti 1dtogatisa és levelezése Molnér

Farkassal cimtl forrdsbevezetSjében. Ars Hungarica, 1975/1 :141
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(53) GENTHON: i. m.

(54) GEREVICH T.: Uj magyar templomépitészet. Magyar ﬁpitc’imﬂvészet. 1941, 12, 375-379.
(55) JAJCZAY . : Egy modern templom el6tt, Magyar Kultura, IL 41. 375-379.

(56) A vérosmajori templom koriil. Uj Kor, 1936, 15-16. sz. 258.

(87) JAJCZAY J. : Mai magyar egyhdzmiivészet Bp. é.n. 22.

(58) FIALA F.: A katolikus templomépitészet orok irdnyai. Erre a hasonlésédgra mir az elismeréssel
ir6 kortdrsak kozill is utaltak pl. : Vigilia, 1935. Husvét. 137~-146.

(59) SOMOGYI A, : Modern egyhdzmilvészet Magyarorszdgon Bp. 1940. 355.
(60) CSERNYANSZKY M. : Arkayné Sztehld Lili festett ivegablakai. Szépmilvészet, 1942. 4. 81-82.

(61) Ezt a megujult liturgi4t tudatositja a korban SZONYI O. tanulménya: A templomépités és a liturgia
cimmel. A Magyar Mérnok és Epitész egylet Kdzlonye, 1934, 133-139. valamint sokkal modernebb szel-
lemben SOMOGYT A. : R6ma és az uj egyhdzmivészeti torekvések. Uj Kor, 1935. S, 19-20.

(62) A megGrzott kartonok a kovetkezd években készilltek:
1933 : Apszisablak végleges rajz kartonja
Félszinvizlat a Mandorlds Krisztusrél
19 db rajzv4zlat az apszishoz
Apszis félszinvézlata
Aki énbennem hiszen nem szomjuhozik — részlet szinvédzlata
Apszis fdkat 4brdzol6 részletéhez rajzvizlat
Vézlat és félszinvédzlat az apszishoz
A Szent Sziv részletének szinvizlata
Krisztus 14b4nak szinvdzlata
Az ablak sdvonkénti szinvdzlata (4 db)
1934: Magyar Szentek. Felsd rész szinvédzlata
1935: Szent Erzsébet ablak (4 db szinvézlat)
Rajzvé4zlatok a Szent Erzsébethez (18 db)
Miria ablak végleges rajz vézlat
Els§ véltozata a Mdria ablaknak
Viézlat a M4ria ablak Madonn4j4hoz
Vézlat a Méria ablak Pieta-jdhoz
Vézlat a Méria ablak kénysrgd angyalaihoz (2 db)
V4zlat a Méria ablak felsd részéhez (2 db)
Szinv4zlat a Mdéria ablak felss részéhez (3 db)
Szinv4zlat a Mdria ablak Pieta-jdhoz (3 db)
Pasztellvdzlat a Kdlvdria ablakhoz
Félszinv4zlat a Kélvédria ablakhoz
Szinvézlat a K4lvéaria ablak felsd részéhez
Szinvézlat a Kélvédria ablak Levétel a keresztrdl részletéhez
Szinvdzlat a Kélviria ablak Keresztrefeszitéséhez
Szinv4zlat a Kélviria ablak felsd részének centrumdérél
Hostk Kipolndja eldt szdnyeg terve (6 db)
Szent Antal mirvény oltirterve (2 db)
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1936: Szent Cecilia ablak vdzlatai (12 db)
Szent Jobb ablak szinvézlata
1940: Kereszteld kdpolna mozaik-terve

(63) Sztehl6 Lili milveirsl 14sd:
NAGY Z.: Arkayné Sztehl6 Lili ivegablakai. Magyar Iparmiivészet, 104—105.
M.O. K. : Az egyetlen magyar {ivegablaktervezd nd. Nemzeti Ujsdg, 1937. mérc. 21.
JAJCZAY 1. : Arkayné Sztehld Lili Uvegfestményei Magyar Iparmivészet, 1938, 13-14.
AMBROZY MIGAZZI N, : Asszonyok a képz8mivészetben. Nemzeti Ujsdg, 1942. mérc. 15,
Az 1934-es Romai egyhdzmiivészeti kidllitdson Mussolini megvdsdrolta Littoria vdros szdméra az An-
gyali Udvszletet és Dollfuss kancelldr egy Szent Erzsébet livegkompozici6t,
CSERNY ANSZKY M. : Arkayné Sztehls Lili festett tvegablakai. Szépmiivészet, 1942. 4. 81-82.

R SZOREDI L : Templomépités, Uj Magyarsdg, 1942, ok, 14,
r.d. (RADOCSAY D.) Létogatds a modem festett ilvegablakok mithelyében. Nemzeti Ujsdg, 1943. jan. 8.

BALAZS-PIRY L : Az livegfestés problé m4ir6l nyilatkozik Sztehl6 Lili, Az Orsz4g, 1943. szept. 25.
SOMOGYT A, : Arkayné Sztehl6 Lili mitvészete. Vigilia, 1960. 5. 274-279

(64) A legjelentdsebb rémai iskolds stilust el6készitd és jelz8 Pitzay - milvek: Terhes nd, 1929.
T4maszkod6 ndi akt, 1930. Fuakt, 1931. Szomorusdg, 1932.

(65) YBL E. : Pdtzay P4l milvészete. Szépmtivészet, 1942. 7. 164-174,

(66) BAJO GY. : Budapest ujabbkori épiiletszobrészata. Bp. 1942.

(67) SOMOGYI A. : A vérosmajori uj templom 1934 (Kilisnlenyomat a Magyar Kulturdbél)
(68) GENTHON L : Uj magyar templomok Magyar Szemle, 1935. 132-140.

(69) 1941-t8] az uj egyhdzmilvészet kinevezett tinnepén, Gytmdlcsolté Boldogasszony Napjén festdk,
szobrészok, iparmiivészek itt gyiilnek dssze kozds szentmisére,

(70) ELEK A.: Harangldb a Vérosmajorban. A Pesti Vdrosmajorban. A Pesti V4droshdza, 1933. 16. 7-8.

(71) Ekkor vonjdk be a meztelen beton kills6t elegdnsabb, de erdtlenebb hatdsu travertin lapokkal.
Végilis a Katholikus Szemlében leirt konzervativ javaslat gy&zott. Az uj épitészetre jellemz8 burkolat-
lan beton pedig a rémai iskola szdmdéra abban a pillanatban kellemetlenné v4lt, amikor kizel keriilt a
hivatalos milvészet poziciSinak megszerzéséhez.

(72) L. m.
(73) A vérosmajori harangtorony csod4ja, Pest, 1942, december 29. Az épen maradt toronyrél meg-

jegyzi a cikk, hogy "Folly Rébert statikai bravurja mentette meg az épitményt, teh&t az a konstrukci®,
amely lehetdvé tette, hogy a fuldalatti alapzat hdromszor olyan sulyu, mint maga az egész torony. "

(14) CSABAI L : Uj magyar talképfestészetiink. Pésztortliz, 1940. 122~127.

(75) A vérosmajori templom jelent6sebb miitdrgyainak listdja:

Sztehl6 Lili: Jézus Szent Szive, K4lvdria, Mdria, Magyar Szentek, Szent Erzsébet, Szent Cecilia.
(Valamennyi elpusztult, jelenleg rekonstrudlva a Jézus Szent Szive és a Kdlvéria)

Pdtzay P4l: Apostolok, Pieta a H8stk kdpolndjdban
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Molnér C. P4l: Angyali {idvozlet a sekrestyében (elpusztult) Szent Imre oltdr képe

Boldogfai Farkas Sdndor: Kis Szent Terdz

Ohmann Béla: Szent L4sz16 oltdr a H8sok kdpolndjdban, Szent Antal, Angyalreliefek a homlokzaton
Pekdry Istvdn: Sekrestyeajtd diszitménye

Gédor Istvdn: Szliz Mdéria oltér (elpusztult, jelenleg: Feszty Masa oltdrképe)

Kov4cs Margit: Kerdmialapok a Héstk kdpolndjdban. Kereszteldmedence

Aba Novék Vilmos: Teremtés — mennyezetfresk6. Szent Istvdn kompozicidk a szentély faldn
Bocz Lajos: Kérus-mozaik

Meg nem valdsult tervek:

Deéd-Dex Ferenc: Terv a kérus mozaikjshoz

Vilt Tibor: Terv a kdpolnaelvilaszt6 falfeltiletek reliefdiszitményeihez.

(76) 1928 Janszky - Szivessy: Pesterzsébeti Lednygimnizium
1929 Komor Marcell - Jakab Dezs6 — So6s Aladdr — Komor Jénos: OT1székh4z
1930: Rerrich Béla: Szegedi démtér
1931: Farag6 Ferenc — VA4gd L4szl6: Hosok Emléktemploma (Dohdny utcai zsinagéga melléképillete)
1932: Gyorgyi Dénes — Romdn Ern6: Marké utcai elektromos milvek és Minnich Ferenc: Nagyvdsdrcsar-
nok
1933: Vérosmajori templom

(77) F6vérosi Kozlony, 1933. 41. sz.

(718) Magyar Kultura 1933, IL. 41. 71-72. Jajczay J. cikke elé irt bevezetd

(79 MATRAI V. : Képz8milvészeti Szemle. Katholikus Szemle, 1933, IL 450-456.

(80) Uo.

(81) KRIEGSAU E, : A vérosmajori uj templom. Tér és Forma, 1933. 4=5. 101-103. Voltaképpen
csak Pekdry sekrestyeajtajat lehetett egyértelmilen "magyaros"-nak taldlni ebben az iddben,

(82) MERESZ GY.: A vérosmajori templom s az ujabb egyhdzmilvészeti irdny. Magyar Kultura, IL
368=-392. 1934,

(83) Magyar Kultura, 1934, Szerkesztlségi z4rsz6 474~476.
(84) Megsériiltek Aba Novdk falképei, Percz Jend restaurélta a miveket. Sztehlé valamennyi tivegab-
laka bezuzé6dott.
(sszetdrt az eredeti menza és a korus
Lehullott az éptiilet késébb kapott burkolSanyaga
A sekrestye beomlott

(85) Szemtdl szembe a szovjetbarbarizmussal. Magyarsdg, 1942. szept. 6.

(86) KEMENES L : Nyilvdnos templom, vagy a modern miivészetnek kidllitisa? Magyar Nemzet, 1942.
okt. 2.

(87) OLTVANYI I : Még egy bomba a Varcsmajorra. Magyar Nemzet, 1942, okt. 8.
(88) VALERE. : Templomépités €s szovjetstilus, Ifju évek, 1934. 5. 123-124,
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(89 ARKAY B.: A vérosmajori szovjetbomba tanulsdgai. Magyar Epitc’Smﬂvészet, 1942, 12. 303-304.
(90) MOLNAR E. : Vita a vérosmajori templom koril. Szépmivészet 1942, 11, 252~255

(91) MARKOVICS S. : A virosmajori templom lgye. Magyar Kultura, 1942. dec. 166-167.

Riassunto

LA STORIA DELLA CONSTRUZIONE E L'EPOCA DELLA CHIESA DI VAROSMAJOR

Il 4 giugno 1933 venne consacrata a Budapest la prima chiesa cattolica co-
struita in stile moderno. La progettazione e la decorazione sono state realiz-
zate in maggior parte da giovani artisti, titolari di borse di studio, offerte
dallo stato Ungherese per alcuni anni per andare a Roma allo scopo di impad-~
ronirsi in Italia dell’arte classica, in primo luogo dello stile che aveva la
qualita per diventare adatto alla rappresentazione secularizzata e sacrale a
rispecchiare i nuovi ideali della chiesa e del nuovo stato fascista.

La nuova chiesa di Vairosmajor pero — contro la volontd degli organizza-
tori e dei critici — non & diventata |’ incarnazione nazionale dello stile Nove-
cento. Per questo in parte & responsabile il fatto che nel 1932-33 in Ungheria
ne la posizione di potere dello stato ne quella della Chiesa non hanno reso ne-
cessario un seguimento reale dell’ esempio italiano, per il resto, la cosidetta
Scuola Romana Ungherese all’ inizio degli anni trenta — ancora esclusa dalla
sferadell’ arte ufficiale — adoperava tali svolte di stile universali e moderne,
da rendere soddisfatti tutti quelli che rifiutarono il neobarocco di Trianon e
gli altri indirizzi '"neo".

Non si pud parlare di un allineamento uniformamente italianizzante dell’ edi-
ficio, tanto meno che i primi progetti, i primi concetti importanti della chiesa
di Virosmajor sono quelli Alad4r Arkay, che partendo dall’arte floreale all’
ungherese arrivd alla pratica del funzionalismo tedesco. La pubblicazione
dei progetti originali custoditi nel Museo di Kiscell ci dA la possibilita di ri-
costruire la formazione concettuale dell’ edificio da 1927, dal primo progetto
della facciata del gennaio 1932, su quale Bertalan Arkay non ha pili cambiato
che particolari. Neanche il sistema delle vetrate — che pill tardi divenne di-
strutto — la decorazione pill valorosa dell’ edificio, opera di Lili Sztehlé,
moglie di Bertalan Arkay non segue nettamente lo stile del Novecento. Nelle
composizioni di Lili Sztehl6 si emergono il maggior numero di influssi: Lei
conbina degli elementi che possono essere derivati tanto dalle tardi ramifi-
cazioni dell’avanguardia francese, dall’ Art Déco, quanto dal neoclassicismo
italiano. Si pud osservare questo allineamento di stile poco ortodosso anche
alle altre opere iniziali di qualita, in primo luogo alle figure di apostoli di
Paolo Patzay.

Ma la storia della chiesa di VArosmajor non termina con 1933, La Scuola
Romana vuole impressarsi delle posizioni dell’arte sacrale con un profilo
sempre piu pronunciato e si affetta di rinunciare pure alle apparenze delle
formalith davanguardia. Percid nella chiesa che loro consideravano un capola-
voro nazionale, capitano sempre pill spesso opere, che soddisfano la conce-
zione ufficile dell’arte sacra e la sua pretese. Nel senso di questo descerni-~
mento sono state realizzate le finestre pili tarde, pih italianizzanti di Sztehlé,
la composizione della Sta, Cecilia — secondo la testimonianza dei cartoni cu-
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stoditi alla Sovrintendenza dei Monumenti, il campanile di cimento armato,
rispecchiante 1’ influsso lombardo, costruito nel 1936, nella Cappella degli
Eroi, 1’altare San Ladislao di Béla Ohmann romanizzante all’ungherese, e
sopra di tutto le composizioni di Guglielmo Aba-Novik sul soffito e nel santua-
rio, che malgtado la loro qualita, turbano il visuale originale e puritano del-
1’interno, costruito sull’insieme del cemento e delle vetrate.

Le reazioni polemiche dei giornali e delle riviste hanne lealmente segnato
e per di pil accelerato la formazione di stile della chiesa e la direzione di
questo mutamento. Verso gli anni 193334, tuttti gli organi progressivi hanno
preso posizione presso i valori della chiesa di VArosmajor. Nel 1942, quando
i danni provenienti da un bombardamento, hanno di nuovo portato alla luce
la questione di stile della chiesa, anche 1’arte sacra ufficiale ha riconosciuto
i suoi pregi, mentre gli organi considerati appartenenti alla sinistra tacevano,
avevano delle riserve nella loro valutazione del rendimento artistico, cam-
biato nel suo carattere durante gli anai,
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