LieBER MARIA KATALIN:

A TOMEGTAJEKOZTATASI ESZKOZOK A KATOLIKUS EGYHAZ TORVENYKONYVEIBEN

Az egyhaz arra iranyuld tevékenysége, hogy a hit és az erkolcs védelmében itéletet mond
egyes tanitdsokrdl, kiillondsen, ha azok irasban, illetve nyomtatisban is megjelentek a
természetjogbol, illetve az isteni jogbol fakad és szorosan Osszefiigg a Maté evangélium végén
talalhatd6 misszids paranccsal. Az egyhaz harmas, kirdlyi, profétai és papi kiildetésébdl a tanitoi
feladat sajatos gyakorlasi modjaval allunk szemben, amikor a konyvekkel ¢és egyéb

tomegtajékoztatasi eszkozokkel kapcsolatos jogszabalyokat tanulmanyozzuk.

Isten népének joga, hogy az evangélium tanitdsdt a maga tisztasagaban ¢és teljességében
kapja meg. Ezen cél érdekében az egyhdz legfobb hatosaganak kotelessége, hogy megvizsgalja azon

irasokat, melyek latszolag ellentétesek az igaz hittel, illetve arra veszélyesek'.

Az egyén szempontjabol szemlélve is a természetjog alapjan tilos a veszélyes miivek
olvasasa, birtoklasa, kolcsonzése, ezért az erkdlcsre €s a hitre veszélyes olvasmanyoktdl tartozkodni
kell. Ugyanakkor a hivok konyvekhez vald viszonyat szabalyozza a tételes jog is mar az elsd
szazadoktol fogva. Ezen tisztan egyhazi norméknak nem pusztan az a célja, hogy a
megkeresztelteket megovja attdl a lelki veszélytdl, ami a karos konyvek olvasisabol fakadhat,
hanem konkretizélja a tanitohivatal irdnti koteles engedelmességet, valamint egyes korokban
kiilonb6z6 mddon és intenzitassal, de egyfajta gatat szabjon a téves tanitasok terjedésének. Mig a
tételes jog alol felmentés adhatd, a természetjog aldl soha nincsen felmentés, igy minden
krisztushivének moralis kotelessége tartozkodni minden olyan irastol, amely veszélyt jelenthet a
hitére és az erkdlcseire. A kotelesség sulyossaga aranyos azzal a veszéllyel, aminek a hivo lelke ki

van téve’.

A tiltott kdnyvek birtoklasaval, olvasasaval, védelmezésével, terjesztésével kapcsolatban a
moralistak az évszazadok alatt részletes kazuisztikat dolgoztak ki, mely esetekben vétenek biinds
modon a tilalom ellen, és mikor nem szamit blinnek, vagy biintetendd cselekménynek a birtoklas, az
olvasas, a terjesztés. Igy példaul aki tiltott konyvet magéanal tart, az akkor is megszegése a
torvénynek, ha az illetd nem beszél azon a nyelven, amin a konyv irodott. Ugyanakkor a szerzok

arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a konyvtarosokra nem terjed ki a tilalom, hiszen 6k nem a sajat

1 1.: CongreGatio PrRO DoctriNA FiDEL: Agendi Ratio 1997. V1. 29. AAS 89 (1997) 830
2 Dk loro, ArTUrO: Indice dei libri proibiti in Enciclopedia Cattolica tom. VI. Vatican, 1951. 1825-1830.
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hazukban 6rzik az ilyen muiveket, de kolcsondznilik nem szabad csak olyanok szamara, akiknek van
engedélyiik, hogy tiltott konyveket olvassanak, vagy legalabbis feltételezhetd, hogy jogosan kérik
az ilyen jellegli munkat, tehat feltételezhetd, hogy meg van hozzd a kelld végzettsége és az
engedélye a megyéspiispoktdl vagy a Szentszeékt6l. Nem szamitott eladonak az, aki mas nevében
arult konyvet. Ami az olvasast illeti, az erkdlcsteoldgusok kozt nem volt megegyezés, hogy mar egy
sor, vagy egy oldal elolvasasaval kimeriti-e az olvasé a bilincselekményt, vagy a sulyos biint.
Altalanossagban a moralistak hat oldalban jelolték meg azt a terjedelmet, ami kimeriti a halalos
blint. Csak az vétett az olvasassal, aki fel is fogta és megértette az olvasottakat, de altalanos
vélemény szerint nem esett biintetés ala az, aki olyan konyvet olvas, amit nem ért, vagy pedig
hallgatja az ilyen konyvek olvasasat. Mindenesetre Szent Alfonz szerint mar az el8sz6, vagy a

tartalomjegyz€k elolvasasa is sulyos biint képezhet, és okot adhat az egyhazi biintetésre’.

Az 0romhir hirdetése és a Jézustol kapott tanitas épen vald megdrzése ugyanazon kiildetés
teljesitése, igy az egyhaz mar az elsé szazadoktol kezdve gyakorolta azt a jogat, hogy hivei ¢s a
hitletétemény megdrzése érdekében a téves vagy erkdlcsileg kéaros tanitasokat elitélje, illetve ha
azok irasban is megjelentek, akkor azokat megsemmisitse. Bizonyos értelemben ilyennek lehet
tekinteni az Apostolok Cselekedetének 19. fejezetében olvashatd konyvégetést is, amikor Szent Pal
apostol efezusi miikddésének hatdsara, mintegy otvenezer dénar értékii konyvet égetnek el®. Szent
Ciprian, a harmadik szdzad els6 felében élt karthagoi pilispok a 45. levelében irja: ,ha valaha
ilyeneket irtak vakmerd rdgalmazassal, nem tlrjiik meg nalunk valo olvasasukat.’”. Mar az elsd
egyetemes zsinat is mondott itéletet tanitasrol, amikor Arius Thalia cimi muvét nyilvanitotta az
egyhaz tanitasaval dssze nem egyeztethetdnek®. A papak koziil els6ként a negyedik szazad végén élt
I. Anasztaziusz papa volt az, aki elitélte Origenész egyes iratait, elsé Gelasius pedig a 496-0s rémai
zsinaton kozre adta azon konyvek jegyzékét dekrétum forméjaban, melyeket elfogad az egyhdz, és
amelyet nem fogad el. Gyakorlatilag ezen listat tekinthetjik az els6 index [librorum
prohibitorumnak, mely ellentétben a II. szazadbol szarmazo fragmentum muratoriummal, mar nem
csak a bibliai kanonra terjed ki’. A dekrétum Gelasiumként ismert szoveg nem csak a Szentiras
kanonikus konyveit tartalmazza, hanem azon szerzoket is, akiket a papa a zsinaton résztvevd hetven

puspokkel katolikusnak fogad el. De ugyanigy felsorolja a hatarozat az apokrif evangéliumokat €s

SmvoN GYORGY: Az egyhazi kényvtilalom és konyvbiralat Veszprém, 1898. 65-72.

ApCsel 19. 19

Forras: Dr. ScuErmaNN EGYED: Az egyhazi konyvtilalom és konyvbiralat magyarazata. Budapest, 1908. 12.

Dk Ioro, ArTURO: im. 1826

Ezen kanonban is talalhato tiltas, hiszen Péter apokalipszisére ugy utal, melyet az egyhaz nem enged olvasni.
»Scripta apocalapse etiam iohanis et petri tantum recipimus quam quidam ex nos tris legi in eclesia nolunt”
Tregelles, Prideaux Samuel: Canon Muratorianus: The Earliest Catalogue of the Books of the New Testament

London 1867. 56 (http: //books google hu/books"
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egy¢b eretnek iratokat. Késébb ez a lista bekeriilt a Pszeudo-izidori és mas egyéb kéanonjogi

gylijteménybe is®, igy a Decretum Gratianiba is.

Az elitélt konyvek megsemmisitését egyhazi torvény eldszor a 681-es II1. konstantindpolyi
zsinaton rendelte el, ahol a jelenlévd példanyokat kellett elégetni’. Az elsd biintetd rendelkezést a
konyvtilalom megszegdi ellen pedig a méasodik niceai zsinaton hoztak 787-ben. E szerint az, aki a
képek tisztelete ellen irott konyveket és egyéb eretnek iratokat maganal tart, ha klerikus, akkor le

kell tenni, ha szerzetes, illetve vilagi, akkor kikozosités sujtja oket.

Az elbzetes konyvvizsgalatot elsdként VI. Sandor péapa rendelte 1501-ben kelt Infer
multiplices kezdetli bulldjaval, bar ez a szabalyozas még nem az egész egyhéazra vonatkozott, hanem
csak néhany német varosra, és azok érsekeit kotelezte. Ugyanezen dokumentum rendelkezett arrdl
is, hogy miként kell eljarni abban az esetben, ha egy miivet az egyhdaztartomany a hittel
ellentétesnek talal. Egyetemes torvénnyé a cenzura csak X. Led pontifikatusa alatt valt. A tiltott
konyvek listdjanak az Osszeallitasara pedig IV. Pal utasitotta a szent inkvizicidt, akik 1559-ben
adtak kozre az els6 indexet'’, mely altalanos normadkat is tartalmaz, valamint a tilalom kiterjed

szamos nyomdaszra is, akiknek minden munkaja kivétel nélkiil gyantsnak talaltatott'".

A trentéi indexként is emlegetett dokumentumot IV. Piusz Dominici Gregis bulldjaval
hirdette ki, melynek a cime mar az Index librorum prohibitorum volt. A cimével ellentétben a
szerzOk ¢és miiveik felsorolasan kiviil részleges jogszabalyokat is tartalmaz az eldzetes
konyvvizsgalatra és a konyvbiralatra vonatkozoéan. Az itt talalhaté normak jelentésen enyhébbek a
I'V. P4l altal kiadott szabalyokhoz képest. Ezek utan mar rendszeresen bocsatottak kozre a papéak az

ujabb és tjabb konyvtilalmakat.

V. Piusz kuridlis reformja keretében1571-ben allitotta fel az Index Kongregaciot, melyet
XIV. Benedek reformalt meg és tette a konyvek vizsgéalatanak az eljarasat még atlathatobba a
Sollicita ac provida kezdeti apostoli konstitucidjaval'’. A dikasztériumot 1917-ben XV. Benedek

olvasztotta be a Szent Officiumba®. Ez az elgondolds mar elédjének X. Piusznak a pontifikatusa

8 Von Dosscuurz, Ernst: Das Decretum Gelasianum De libris recipiendis et non recipiendis in kritischem Text
herausgegeben und untersucht Lipcse, 1912.

9 Sivon Gyorgy: im. 13.

10 Index auctorum et librorum qui ab officio Sanctae Romanae et Universalis Inquistitionis caveri ab omnibus et
singulis in universa christiana Republica mandantur, sub censuris contra legentes vel tenentes libros un Bulla quae
lecta est in Coena Domini expressis et sub aliis poenis in Decreto eiusdem Sacri officii contentis. Index venundatur
apud Antonium Bladum, Cameralem impressorem de mandato speciali sacri officii.

11 SmvoN Gyoray: im. 36.

12 Meg kell emliteniink a XIV. Benedek papa altal 6sszeallitott indexet is, mely a korabbiaknal sokkal gondosabban lett
Osszeallitva bibliografiai szempontbdl. A tovabbi szazadok soran ez a lista lett az alapja az ujabb tilalmaknak.

13 L.: XV. Benepek: Amplissimum collegium 1917. 111. 22

(http://www.vatican.va/holy_father/benedict xv/speeches/documents/hf ben-xv_spe 19170322 santo-
uffizio_it.html) és Alloquentes MP 1917. 111. 25.
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alatt is felmeriilt, amikor a kiiria megujitasan faradozott", de akkor még 6nalld szerv maradt®.

Torténeti visszatekintésiink végén feltétleniil érdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon
az 1279-es budai zsinat adott ki el6szor olyan rendelkezést, ami a kdnyvtilalomra vonatkozik. A
protestantizmus terjedése ellen pedig 1524-ben Szalkay Laszlo esztergomi érsek hozott hasonlo
intézkedést, melyben Szeben €s Brasso papjait utasitja, hogy kutassak fel Luther Marton konyveit
és égessék el'®. A nagyszombati zsinat pedig eldirta, hogy papjai az eretnekek miiveit csak

engedéllyel olvashatjak.

Az 1917-es CIC

A Piusz-Benedek-féle kodex harmadik konyvének XXIII. cime foglalkozik két fejezetben a
konyvek eldzetes vizsgalataval és a konyvtilalommal. Valamint az 6todik konyvben, az egyes
biintetendd cselekményekre vonatkozé kanonok kozott is taldlunk normét a konyvtilalmat és az

elézetes konyvvizsgalatot illetOen.

Ezen szabélyok elézménye a XIII. Led altal 1897-ben kiadott Officiorum ac munerum
kezdetli apostoli konstitucid, amely a trentdi zsinat utan els@ alkalommal szabélyozta tjra
egészében a konyvekre vonatkozd papai és szentszéki jogalkotdst. A szazadok alatt nagyfoku
jogbizonytalansag alakult ki, hiszen egyes tilalmakat a papa visszavont, egyes torvények ellen

szokésjog keletkezett, igy nem véletlen, hogy az index librorum prohibitorum nem érte el a céljat.

A norméak megalkotasaban kettds cél vezérelte a papat: egyrészt, hogy a fegyelem ezen a
téren biztos és attekinthetd legyen, masrészt, hogy a korabbi tlzott szigort enyhitse, és a kor

megvaltozott viszonyai kdzepette is némi joindulattal megtarthato legyen'’.

Az elbzetes cenzuraval foglalkozik a konyvekre vonatkozo6 titulus elsé fejezete. Ez jelentds
valtozas a kodexben az elsédleges jogforrashoz, az Officiorum ac munerumhoz képest, ahol még a
tiltott konyvekre vonatkozd normak szerepeltek az elsé helyen. Ez a véltozas is jelzi, hogy az
egyhdz a prevenciot tartotta mar akkor is az elsddleges eszkoznek, amikor a tagjait a veszélyes

olvasmanyoktol akarta megvédeni.

A bevezetd kanon elsd paragrafusa deklardlja az egyhdznak a jogat, hogy megfeleld okbodl

bizonyos konyvek olvasasat a hiveinek megtiltsa, ami mint lattuk a természetjogbol fakad. Az 1384.

(http://www.vatican.va/holy_father/benedict xv/motu_proprio/documents/hf ben-xv_motu-

proprio 19170325 alloquentes-proxime _it.html)
14 1.: Amplissimum collegium

15 1. X. Pwsz: Sapienti consilio 1908. V1. 29. in AAS 1(1909) 7-108
16 Dr. ScHErMANN EGYED: Az egyhazi konyvtilalom és kényvbiralat magyardzata. Budapest, 1908. 15.
17 Uo. 19.
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kanon masodik bekezdése pedig meghatarozza, mit ért konyvek alatt a legfobb torvényhozé. Ennek
értelmében kiterjed a brosurédkra, folydiratokra, Gjsagokra, ropiratokra és egyéb nyomdatermékekre
is, ha azok targya a hit és erkolcs, illetve a lelki élet'®. Ugyanakkor a Szent Inkvizicié altal 1892-ben
kiadott responsa'’ alapjan csak az egybekotott Gjsagokra (diares, ephemerides, folia) terjed ki a

cenzura, az egyes szamokra nem.
A cenzura kotelezettséget a kovetkezd esetekben nevesiti az 1917-es térvénykonyv:

- A Szentiras, annak jegyzetei ¢s kommentarjai,

- Vallasos miivek, melyek a Biblidval, teologiaval, egyhaztorténelemmel,
kanonjoggal vagy mas szent tudomannyal foglalkozik,

- Az imakonyvek, az aszketikus, misztikus irasok és minden mas kegyes irodalom,
- a nyomtatisban megjelent szentképek, akar el vannak latva imaval, akar nem™.

Az elézetes konyvvizsgdlatra és a nyomtatasi engedély megadisara a szerzd sajat, vagy a

t*!. Tehat ebben az esetben harmas versengd

nyomtatds, illetve a kiadas helyének fopésztora jogosul
illetékességgel allunk szemben®. Vilagiak esetében csak a korabbiakban felsorolt munkak esetén
sziikséges kérni az eldzetes konyvvizsgalatot. Klerikusok €s szerzetesek esetén azonban minden
esetben sziikséges a konyvkiaddshoz a fOpasztor, illetve az utdbbiakndl az illetékes eloljard
engedélye is. Mivel az egyhdz nem szivesen latta, latja, ha papjai vildgi dolgokkal foglalkoznak, igy
vilagi iroi tevékenységet is csak a sajat ordinariusuk engedélyével folytathattak az 1386. kanon
eldirasai szerint”. Az ilyen fajta profan irdi tevékenységre vonatkozé engedély azonban nem

tévesztendd Ossze a konyvre vonatkoz6 kiadasi engedéllyel, melyet az egyes konyvekben az

imprimatur, vagy ujabban az egyhazi engedéllyel bejegyzés jelol*.

Folyamatban 1évd kanonizécios eljarasokkal kapcsolatos iratok csak a Ritus Kongregéacio
engedélyével voltak kiadhatok. Ezenkiviil szentszéki engedély volt sziikséges a bucstjegyzékek

kiadasahoz”, a kiilonféle dikasztériumok gylijteményes dontéseinek a publikalasahoz, a liturgikus

crer

18 Bank Jozser: Kanoni jog II. Budapest, 1963. 36-37.

19 Sacra ConGreGaTIO RoMANAE ET UNIVERSALIS INquisiTioNts: Dubia quad constitutionem Apostolicae Sedis in ASS
24(1891-1892) 625-626.

20 1917 CIC 1385. kan. 1§

21 1917 CIC 1385. kan. 2§

22 Megjegyzendd, hogy ha az egyik illetékes egyhdzi hatésag megtagadta az engedélyt, akkor masik illetékes
ordindriustol csak abban az esetben lehet kérni, ha megemliti a kérelmezo a korabbi elutasitast.

23 Ha olyan folyoiratban akart publikalni egy klerikus, melyben rendszeresen jelentek meg cikkek az egyhaz és a jo
erkdlesok ellen, akkor bar maga vallasos irast akart kdzz¢é tenni, akkor is sziikséges volt szamara a helyi illetékes
egyhazi hatésag engedélye.

24 Dk loro, Arturo: Imprimatur in Enciclopedia Cattolica tom. VI. Vatican, 1951. 1730-1731.

25 Az 1917 CIC 1388. kan. 1§-a szerint a bucsukat tartalmazé valamennyi kényv, kép egyéb nyomtatvany csak a helyi
fopasztor engedélyével volt kiadhato.
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abban az esetben is sziikséges, ha az adott kiad6, mint hazdnkban a Szent Istvan Téarsulat, az
Apostoli Szentszék hivatalos kiaddja. Valamint egyes szerzok szerint elvileg a Biblia ¢16 nyelvre

vald leforditasa is megkivanja a legfobb egyhazi hatdsag engedélyét™.

Az 1393. kénon szerint a megyéspiispok kotelessége volt a cenzorok kinevezése, akiknek
klerikusoknak?” kellett lenniiik, és életkor hozzaértés és okossag szempontjabdl is meg kellett
felelniiik a feladatra. Zaccaria a j6 cenzort a kovetkezOképpen jellemzi ,,az olvasonak képesnek kell
lennie arra, hogy ki tudja hamozni a csalo, fortélyos beszédeket, a birdlat éles itéletével tudja
megkiilonboztetni a tények igazsagat, kifiirkészni az idézetek megbizhatatlansagat, alapos
tanultsaggal kell birnia a metafizikaban, kimiiveltnek az isteni tudomanyokban, jartasnak a szent
atyak olvasasaban. Igen gyakorlott lélekkel kell birnia, hogy megkiilonboztethesse, mi vag az ész, és
mi tartozik a hit kérébe; tudja megkiilonboztetni a jogot a visszaélésektol, de még inkabb az
eroszaktol; tudja megkiilonboztetni az igazsagot a korszakok, nemzetek, nevelés partok és iskolak

rr,r

elGitéleteité.”

A cenzornak az elkésziilt biralatot be kellett terjesztenie, ami lényegében harom megallapitas
valamelyikét tartalmazta: a kézirat elitélendd, kijavitandd, vagy kozolheté6”. A fOpasztor
természetesen nem volt koteles elfogadni azt, de csak abban az esetben adhatta meg a kiadatési
engedélyt, ha mas biralokat is felkérve, legaldbb egy kedvezd birdlat érkezett az adott mivel
kapcsolatban. Az ordinarius megfeleld €s ésszerii okbdl donthet tigy, hogy a pozitiv cenzori jelentés
ellenére is eltekint a konyv kiadasatdl, nem adja meg az engedélyt. Ilyen esetekben azonban az
iroval, kiadoval kozolni kellett a dontése okat. Kiadni megfeleld cenzori vélemény esetén is csak
abban az esetben lehetett a miivet, ha a megyéspiispok irdsban megadta a kinyomtatasi engedélyt, és
a konyv elejébe vagy végébe belekeriilt annak a szama, ddtuma a fopasztor nevével, valamint a
cenzor neve és a véleménye, amit a nihil obstat bejegyzés jelez”. Mig az ordinariusi engedély, az
ugy nevezett imprimatur minden esetben kotelezd volt a konyv témajatol fiiggetleniil, addig a

cenzori javaslat csak a korabban ismertetett esetekben volt sziikséges.

Fontosnak tartjuk, hogy ezt a két fogalmat ezen a helyen jobban megvildgositsuk, hiszen

majd mint latni fogjuk ennek a két latin kifejezésnek a hatalyos kanonjogban is van jelentdsége.

26 BAnk Jozser: im: 39.

27 Az 1896-0s szabalyozas még nem kototte ki, hogy csak klerikus lehet cenzor. Ezért egyes szerzok ugy lattak, igy
Simon is, hogy ezzel a feladattal vilagi férfi is, ha az illetd egyébként rendelkezik azon tulajdonsagokkal, amelyet a
feladat megkivan, tehat ,,akik uigy jamborsag, mint tudas dolgaban kivalok, ... az illetd szakban jartas, és kelld
batorsaga van az igazsagot barkivel szemben és partatlanul kimondani s eljarasaban csak Isten dicsoségét s a hivo
nép hasznat tartja szem eldtt.” Smon GyorGy: im. 108.

28 SmMoN GYOrGy: im. 69-70.

29 wo.: 109.

30 1917 CIC 1393-1394. kanonok
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A nihil obstat jelentése: semmi akadalya. Ezzel a bejegyzéssel jelzi a megyésplispok altal kijelolt
cenzor, hogy az adott kézirat kiadatdsdnak semmi akadalya, a mii tartalma Osszhangban van az

Egyhaz hivatalos tanitasaval®'.

Az imprimatur szd szerinti jelentése a nyomattassék ki, a latin imprimo — belenyom,
nyomtat igéb61*2. Ezzel a formuldval adja meg a helyi ordinarius vagy a romai kuria illetékes
dikasztériuma az engedélyt a cenzor kedvezd itélete birtokdban, hogy egy irdst, vagy képet
kinyomtassanak™®. Ett6] azonban az adott m{i nem valik az egyhaz hivatalos tanitasava, st akar az
is eléfordulhatott, hogy egy ilyen konyvet késébb veszélyesnek nyilvanitottak és betiltottak. igy
példaul Tornyai Janos Gyere kicsim gyere cimii munkaja kilenc kiadast ért meg, a tizedik kiadashoz
a szerz0 Mindszenty biborostol kért ajanlast, aki elolvasva a miivet levelet irt az utolsé kiadas
szerint illetékes piispoknek, Pétery Jozsefnek, melyben kozli, hogy meg kell tagadni a kiadést, mert

a konyvben hitbeli, erkdlcsi tévedések vannak™.

A fent targyalt két bejegyzés nagy segitséget jelentett valamennyi krisztushivonek, hiszen igy
konnyen ellendrizni tudtadk, hogy az olvasni szant munka, amely lelkiélettel, szenttudomanyokkal

foglalkozott valoban katolikus kiadvany-e.

A konyvtilalommal foglalkozé masodik fejezet pozitiv joggal is tiltja a veszélyes konyvek
olvasasat, azon tal, hogy a jo erkolcsbe {itk6z0 és az egyhaz tanitasa ellen irodott valamennyi konyv
olvasdsa természettorvény alapjan tilos. Bar, mint tudjuk, hogy ez utobbi aldl nem lehetséges
felmentés, — ellentétben a tisztdn egyhazi joggal — itt talalhatjuk meg azokat a diszpenzéciokat is,

amik bizonyos személyeknek lehetdséget biztositanak a tiltott konyvek olvasasara, birtoklasara.

Mint azt mar a bevezetdben lattuk, az egyhdz igényli maganak azt a jogot, hogy a hiveire
veszélyes konyveket tiltsa, és ez a praxisa szorosan 0sszefiigg a tanitoi hatalom gyakorlasaval. A I1.
Vatikéni Zsinatig kétféle modon tortént: egyrészt a jognal fogva, amikor torvényekkel tiltotta meg
bizonyos tipusi miivek olvasdsat a torvényhozo, mésrészt kozigazgatasi uton, amikor konkrét

szerzOket és irasokat itélt el.

Ahhoz, hogy éaltalanos tilalmat, tehat valamilyen jogszabalyt adjon ki valaki, ahhoz
torvényhozoi hatalommal kell rendelkeznie, ezzel a plispokok birnak. A megyéspilispokok csak sajat
teriiletiikre és sajat alarendeltjeikre vonatkozoan hozhatnak torvényeket. Egyetemes normaékat az
egyetemes zsinat és a papa hozhat, aki a Szent Officium 4altal gyakorolta ezen hatalmat.

Kozigazgatasi uton pedig azok, akik kormanyzoi hatalommal birtak. fgy a Szentszék illetékes

31 http://lexikon.katolikus.hu/N/nihil%200obstat.html

32 http://lexikon.katolikus.hu/I/imprimatur.html
33 Dk Ioro, Arturo: im: 1730.

34 VPKL Liber et censura 8574/1947 (tovabbiakban: VPKL L&C)
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dikasztériuman tal joga volt egyes szerzok és miivek olvasasat megtiltania a helyi ordinariusoknak,
a plenaris és tartomanyi zsinatoknak, valamint az ©nall6 kolostorok apatjanak, az exempt

szerzetesrendek generalisanak, valamint bizonyos esetekben a provincialisoknak is®.

Az 1397. kanon eldirta a feljelentési kotelezettséget is, mely szerint minden hivének, de
kiilondsen a klerikusoknak €s egyhazi méltosagot viseloknek, valamint a tuddsoknak feladata, hogy
a tudomasukra jutott veszélyes konyveket jelentsék a sajat helyi ordinariusuknak, vagy a
Szentszéknek, Ez az apostoli legatusnak, az ordinariusoknak, illetve a katolikus egyetemek
rektoranak kiilonds kotelessége. A kanon 3§-a kimondja, hogy a feljelentd nevét titokban kell

tartani.

A megyéspiispoknek ugyanakkor kotelessége volt az is, hogy vagy sajat maga, vagy
megfeleld klerikusok altal, hogy a teriiletiikon megjelend, vagy eladasra keriild konyvek felett
6rkodjon®. Ha pedig ugy itéli meg, hogy egy konyv alaposabb elbiralast igényel, akkor fel kellett

terjesztenie Romaba®’.

A tiltott miveket engedély nélkiill se olvasni, se kiadni, se birtokolni, se eladni, se

kolecsondzni nem lehetett.

Az Officiorum ac munerumban talalhato felsorolas, mely a tiltott miivek listdjat tartalmazza

tartalmilag atkeriilt az els6 kodex 1399. kanonjaba. Ezek szerint tilalom a jognal fogva kiterjed:

— A Szentiras eredeti szovegeinek és régi katolikus forditasainak nem katolikus kiadasara, vagy

forditasara.

minden olyan kdnyvre, amelynek szerzdje (fliggetleniil annak felekezeti hovatartozasatol) az

eretnekséget, szakadarsagot védi, vagy a vallas alapigazsagait tdmadja.
— Azon konyvekre, amelyek a hitet és a jo erkdlcsot tdmadjak,

— Dbarmely akatolikus szerz6 miivére, amely kifejezetten a hittel foglalkozik, hacsak nincs

benne semmi a katolikus hit ellen.
— Az elbzetes konyvbiralat ala es6 konyvekre, ha azok engedély nélkiil jelentek meg.

— Tiltott volt minden olyan mii olvasasa, mely 1j jelenéseket, kinyilatkoztatasokat, csodakat,

ajtatossagokat terjesztett, ha nem lett megfelelé férumon jovahagyva.

35 BANk Jozser: im. 41-42
36 1917 CIC 1397. 4§
37 1917 CIC 1397. 5§



— Azon koényvek, melyek valamilyen katolikus hitigazsagot tdmadnak, vagy a Szentszék altal
elitélt tanitast védelmeznek, az egyhdzi fegyelem ellen vannak, illetve az istentiszteletet

becsmérlik és a papi, szerzetesi hivatést giinyoljak, a jognal fogva tilalom ala estek.

— Ha valamely konyv joslasokat, babondkat, magiat, szellemidézést és ehhez hasonlokat ajanl,

tanit, szintén tilos volt.

— Minden olyan mi is tilalom ala esett, melyek a parbajt, az Ongyilkossagot, a valast
megengedett dologként tiintették fel, illetve a szabadkOmiives és mas hasonlo

csoportosulasokat hasznosnak, az egyhazra és allamra veszélytelennek tiintetették fel.
— Az olyan kdnyvek, amelyek kifejezetten fajtalan és obszcén témaval foglalkoznak.
— Valamennyi liturgikus konyv, amely nem lett jovahagyva a Szentsz¢k altal.

— Olyan képek amelyek Krisztust, a Boldogsadgos Szliz Mariat, a szenteket, angyalokat és Isten

egy¢eb szolgait az egyhaz felfogasatol eltérden abrazoljak.

A konyvtilalom aldl, 1évén pozitiv jog, lehetséges volt a felmentés. A jognal fogva részestilt
bel6éle minden biboros, piispok,* még a cimzetes is, mivel nekik a hitvédelme érdekében mindig is
kotelességiik volt ezen iranyzatok megismerése. Ugyanakkor az erkolcstelen konyvek olvasasa

szamukra is tilos volt a természettdrvény alapjan.

A Szentirasra vonatkozo tilalmak aldl mentesiiltek a teologiai hallgatok® a tanulmanyaik

idejére, amennyiben ezek a szovegkiadasok nem tamadtak a katolikus hitet.

Mindenki madasnak is adhatdé volt megfeleld ¢€s ésszerli okbol felmentés, amelynek

megadasara a Szentszék és a helyi ordinarius volt jogosult*

. A Szentszék ezen jogat a Szent
Officium, a Hitterjesztési Kongregacid és Roma vonatkozédséban az apostoli palota altal gyakorolta,
de ilyen felhatalmazéssal birtak az apostoli kovetek, a nunciusok, valamint néhény szerzetes rend
eloljardja, igy példaul a jezsuitdk rektorai is*. Ezen felmentési jog nem jart automatikusan a
hivatallal, hanem az adott személy kapta. A papai felmentés az indexes konyvekre vonatkozott, az

illetékes fOpasztor pedig az altala vagy a plendris zsinat altal betiltott miivek alol adhatott

felmentést*™. A szentszéki felmentés nem jogositott fel senkit a részleges jog altal betiltott kdnyvek

38 1917 CIC 1401. kan.

39 1917 CIC 1400. kan.

40 1917 CIC 1402. kan.

41 Simon gyorgy im. 86-87.

42 Siirg6s esetekben €s jogos okbdl a szentszéki hatarozattal eltiltott konyvek aldl is adhattak felmentést az
ordinariusok, de erre csak kiilon fakultasban kaptak felhatalmazast. 1.: BANk Jozser: im. 45.
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olvasasa alol*.

A konyvkereskedok is kaphattak felmentést a tiltott konyvek forgalmazasa alol, kivéve az
obszcén miiveket. Amennyiben valaki ilyen,a Szentszéktdl kapott felmentéssel birt, akkor is csak
olyan személynek adhatott el tiltott konyvet, ha ésszerlien feltételezhette a vasarlordl, hogy az

illetdnek joga van ilyen jellegli munkakat birtokolni, olvasni*.

A konyvekkel kapcsolatos kanonok megszegése nem volt minden esetben biintetendd
cselekmény, de a fenti torvényekhez biintetd normak is tarsultak, melyek a kovetkezd szankcidkat
tartalmazzak a tiltott konyvekre vonatkoz6 normak athagoéi ellen: az Apostoli Szentszéknek kiilonos
modon fenntartott kikozosités ala esnek azok, akik aposztata, eretnek, szakadar szerzok hitellenes
konyveit kiadjak, védik, olvassak, birtokoljak. Ugyancsak ez a biintetés stjtja azokat, akik a papa
altal apostoli irattal név szerint elitélt kdnyvet olvasnak, birtokolnak, védelmeznek*. Tehat az 1399.

kanonban ¢s az indexben felsorolt konyvek olvasasa blinnek szamitott, de jogilag nem esett a

crer

kiadasa 6nmagatol beallo és senkinek fenn nem tartott kikozositéssel sujtja a szerzdt és a kiadot*.

Fontos még megemliteniink, hogy 1936-ban a filmekre vonatkozodan is sziiletett norma,
amikor XI. Piusz kiadta a Vigilanti cura kezdeti enciklikdjat. Melyben egyetemes szabalyként az
utdlagos cenzlrra szerepelt. Az emlitett dokumentumban elrendelte, hogy orszagonként rendszeresen
adjanak ki egy jegyzéket a filmekrdl, melyben felsoroljak, hogy mely alkotasok tekinthetdk meg
minden veszély nélkiil, melyek csak bizonyos tartozkodd oOvatossaggal és melyek a kifejezetten
rossz filmek, megtartva az egyes megyéspilispokok azon jogat, hogy amennyiben sulyos okok az
kivanjak, akkor teriiletiikon hiveik szdmara egy-egy filmet megtilthatnak®’. Ezt kovetfen a
németorszagi onasbriicki egyhdzmegyében részleges jogszabalyként eldirtdk a valldsos filmek

eldzetes cenzurajat is*.

Attekintve a Véci Piispoki és Kéaptalani Levéltar Liber et censura targyi sorozatat betekintést
nyerhetiink, hogy miként ¢lt az egyetemes jog egy egyhazmegye hétkoznapjaiban. Kutatdsom soran
harom korszakot tanulmanyoztam: ElsOként az 1917-es kodex megjelenése eldtti €s utani éveket.
Valasztasom azért esett erre az iddszakra, hogy megismerhessem miként jelent meg a kddex altali

Uj szabalyozas a gyakorlatban. Ezt kovetden a harmincas években keletkezett aktakat tekintettem at,

43 Simon 88

44 1917 CIC 1404. kan.

45 1917 CIC 2318. kan 1§

46 1917 CIC 2318. kan. 2§

47 XI. Pwsz: Vigilanti cura 1936. V1. 29. in AAS 28(1936) n. 44, n. 48.

48 BISCHOFLICHEN GENERALVIKARIATS ZU OSNABRUCK: Das Imprimatur fiir die religiose Lichtbilder, Bildbdnder und Filme,
vom 4. Mdrz 1936. in AfKKR 116(1936). 173-174
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aminek két oka is volt: az els0 gazdasagi jellegli, hiszen a koédex kihirdetése utani években a
konyvkiadasban is érz0dott az a politikai, gazdasagi katasztrofa, amely az orszagot stjtotta, igy az 1.
vilaghabort végén, majd az azt kdvetd években nagyon kevés dokumentumot tartalmaz a targyi
sorozat, a harmincas évek eleje azonban egyfajta viragkora volt a katolikus kényvkiadasnak, ebben
a korszakban bdséges mennyiségli anyag keletkezett a Liber et censura gyljteményben. A masik
szempont pedig az volt, hogy ebben a korban mar kelléen ismert volt az els¢ CIC. Végiil a masodik
vilaghébort utani iratokba tekintettem bele egészen az index 1966-0s megsziintetéséig, azt kutatva,
hogy a hdboru utani években a politikai valtozas miként tiikrozodik a konyvekre vonatkozo

dokumentumokban.

A targyi sorozatban szerepld aktdk csak egy része foglalkozik szoros értelemben a
konyvvizsgalattal és a konyvtilalommal. Tobbségiik konyvajanlasokat, kiadatasi tdmogatasokat
kérd levelekbdl, konyvkiadok, vagy a szerzok ajanlasabdl all. A témankhoz szorosan k6tddo anyag
meghatarozo része imprimatur kérelem. Az iratanyag dont6 tobbsége magyar nyelvi, csak elvétve
talalni benne latin nyelvii levelet. Arra is taldlunk példat, amikor egy magyarul érkezett kérelemre

140

az egyhazmegyei hatosag latinul vélaszol™, de ennek az ellenkezdjére is, amikor egy didk ir latin

nyelvii levelet a plispoknek™, a felmentés azonban magyarul sziiletik meg.

Megallapithatjuk, hogy az Officiorum ac munerum hatalya idején egyértelmiien ismerték a
lelkipasztorok a konyvekre vonatkozo jogszabalyokat és megfeleléen alkalmaztik. Feljelentést is
csak ebbdl a korszakbol talaltam. A kiskundorozsmai esperes ,,ponyvairodalmi termékek eltiltasat”
kéri Cséky piispok urtdl. Az esperes feljelent egy akatolikus nyomdat, aki ,,karos nyomtatvanyokat
terjeszt”, amibe rdadasul bele van nyomtatva: ,,a vaczi székesegyhaz” illetve ,,a vaczi egyhdzmegyei
hatésdg” jovahagyasaval. Tehat azt a téves latszatot keltették ezek a kiadvanyok, hogy azokban
nincs semmi, ami az egyhaz tanitdsaval vagy a jo erkodlccsel ellenkezne. A jelenségbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy akkoriban még fontos volt a katolikus olvasoknak, hogy olyan konyveket
olvassanak, amelyeket nem tilt az egyhaz. A plispok felszolalja a nyomdat, hogy hagyjon fel a
ténykedéssel. Az esperest pedig megbizza, hogy a hivektdl gyiijtse be az ilyen jellegli konyveket,
valamint az egyhazkeriiletben a tobbi papnak is hivja fel a figyelmét a jelenségre és kérje a

segitségiiket’.

A cenzori ténykedést illetden meg kell jegyezniink, hogy azok altalaban sablonosak. Csupéan

arra terjednek ki, hogy az adott miiben nem talalhato ,,hit-erkdlcsi kifogads”, még az olyan esetekben

49 VPKL L&C 4102/1917
50 VPKL L&C 201/1947
51 VPKL L&C 1394/1913
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is, mint példaul Liguori Szent Alfonz Krisztusi Lélek cim{i munk4janak a forditasa esetén®. Ritkabb
az az eset, ahol a cenzori megjegyzések teljesitéséhez kotddik a nyomtatasi engedély megadasa™.
Elutasitassal pedig kisebb miivek, imdk, fiizetek, énekek esetén taldlkozhatunk, amikor a szerzd
legtobb esetben egyszerti tanulatlan hivé. Igy a turai Szabé Jozsef imadsagaira nem kapja meg az
imprimaturt, ezenkiviil a jovahagyast és engedélyt kérd plébanost a pilispdk utasitja arra is, hogy

gondoskodjon arrol, hogy ezek az imak ne terjedjenek el a nép kozott™.

A kovetkezd eset azt jelzi, hogy a fopasztorok és a konyvkiaddk is mennyire komolyan
uigyeltek arra, hogy az egyetemes torvényeknek megfelelden jelenjenek meg a kiilonféle
nyomtatvanyok. Mezey Istvan kunszentmartoni kantor énekeskonyvet adatott ki, amelyhez nem
szerezte meg a szlikséges jovahagyast és engedélyt, bar a kdnyv elsd oldaldn ilyen jellegli bejegyzés
talalhat6. Csaky pilispok ur eldszor Egerben érdeklddik a jovahagyas fel6l. Az érsekség valasza
szerint nem kapta meg az engedélyt, igy ott az énekeskonyv forgalmazasat is megtiltottak. A kantor
a kor szokasanak megfelelden ajanlast akart kérni a miivére tobb piispoktol, igy felkereste Csernoch
biborost is, aki azonnal jelezte Csaky pilispok Urnak, hogy szdméra ugy tlinik, hogy problémak

lehetnek a kiadvannyal®.

Ugyanakkor azt i1s megfigyelhetjiik, hogy sok esetben olyan kiadvanyokra is megkérik az
imprimaturt, amikor az nem lenne sziikséges, mint példaul intencids kényv™, vagy anyakonyv®’
esetén. Mindemellett fontos megjegyezniink, hogy nemcsak a konyvkiadok, de a plébanosok is igen
gondosan odafigyeltek arra, hogy az imakonyvek, szentképek hatdra nyomtatott imadsagok, vagy

egyszert ropimak is csak piispoki engedéllyel jelenjenek meg.

A cenzori véleményekben eldszor 1948-ban jelenik meg a politika. Dr. Schaub Zoltan
szeretné kiadatni szentbeszédeit, melyben a cenzor semmi hit és erkélcs ellenest nem talal, de
megjegyzi, hogy abban burkoltan szdmos olyan gondolat van, melyet a regnal6 hatalom uszitasként

értelmezhet, ezért nem javasolja a mli megjelentetését™.

Index aldli felmentésekkel valamennyi korszakban talalkozunk. Ezeket nem adjak meg
automatikusan. Cserényi Ernd a plébanosan keresztiil kért engedélyt tiltott konyvek olvasasara, amit

elutasitottak addig, amig nem kozli, hogy mely konyvek olvasasara kér engedélyt, illetve nem kozli

t59

a végzettségét™. Valter Janos piarista atya megkapja a felmentést a konyvtilalom aldl, azzal a

52 VPKL L&C 1897/1913
53 VPKL L&C 2350/1950
54 VPKL L&C 839/1915
55 VPKL L&C 213/1914
56 VPKL L&C 121/1929
57 VPKL L&C 1502/1930
58 VPKL L&C 3618/1948
59 VPKL L&C 5960/1914



13

megkdtéssel, hogy obszcén és kifejezetten vallas ellenes miiveket nem olvashat. Tomek Vince, aki
szintén kegyesrendi tanar volt, 1919-ben mar az 0j kodex 1402. kénonjara hivatkozva kéri a
felmentést, de elutasitjak a kérelmét arra hivatkozva, hogy a torvény szerint csak siirgds esetekben
és egyes konyvekre adhatja meg a helyi ordinérius az olvasasi engedélyt®. Sziics Lajos, aki 1917-
ben, a CIC hatalyba Iépése elott megkapta az altalanos felmentést, kdvetkezd évben a korabbi
engedélyére hivatkozva kapja meg még egy évre a hosszabbitast®'. Dr. Vatter Ilona német-francia

szakos liceumi tanarnd azonban megkapta az engedélyt a tiltott konyvek olvasasara®.

A kommunista diktatira kialakulasatol kezdve hirtelen megnétt a felmentés iranti kérelmek
szama, ezzel egyiitt csokkent az imprimaturral és a cenzori véleményekkel foglalkozéd iratoké.
1945-bdl egyetlen felfolyamodas se taldlhato a gylijteményben, melyben a tiltott kdnyvek aldl kért
felmentést valaki. A kdvetkezd évben négy ilyen jellegli kérelem és engedély sziiletett. 1947-ben se
ndtt jelentdsen a felmentések szama, hiszen hat esetbdl kettd hosszabbitas. Kifejezetten marxista

irodalom olvasasra csak 1948-ban kértek el8szor engedélyt®

. Ré& egy évre egy vaci mérnok, aki
lizemvezetd igazgatoként dolgozott mar igy fogalmaz: ,Kérésem indoklasara szolgaljon az a
koriilmény, hogy a népi demokratikus allamrendszerben nem nélkiilozhetem a marxista irodalom
ismeretét®”. Az illetd hataridd nélkiil megkapja az engedélyt. Az ilyen jellegli kérelmek szama mar
1949-ben is tizenegy, a kovetkezoben mar tizenharom. A liber et censura targyi sorozat anyaga

1951-t61 csokken le drasztikusan. Ebben az évben mar csak 13 irat tartozik a sorozatba, amibdl 5

index engedély. 1964-ben pedig a kilenc aktabol hét foglalkozik ilyen iranya felmentéssel®.

A tiltott konyvek olvasasara vonatkozdan a vaci egyhdzmegyében részleges torvény is
sziiletett. Az 1930-ban Vacott megtartott egyhdzmegyei zsinat 87. §-a kimondja, hogy a
LHhitoktatoknak és hittandroknak megengedtetik, hogy mindazokat a konyveket olvashassak,
amelyeket a tanuloifjusag haszndl, vagy amelyek az intézetben kézkézen forognak, még akkor is, ha
azok egyébként tiltva volndnak . Ennek értelmében a hitoktatok, és hittanarok olvashattak olyan
vildgirodalmi miiveket, melyek szerepeltek a tantervben, de ugyanakkor a romai indexen is fel
voltak sorolva. Ezen kegyintézkedésnek a célja az ifjusdg védelme volt, mert akkor tud érdemben
foglalkozni a pedagogus egy helytelen kdnyvvel a puszta tiltdson tul, ha ¢ maga is ismeri a
tartalmat. Ezen részleges normara valo utaldst azonban csak tobb, mint egy évtizeddel késobb

talalunk, 1948-ban, amikor a fenti torvényre hivatkozva kér felmentést egy hitoktatd. Az engedélyt

60 VPKL L&C 1820/1919

61 VPKL L&C 4225/1917 és VPKL 5837/1918

62 VPKL L&C 4910/1930

63 VPKL L&C 7405/1948

64 VPKL L&C 855/1949

65 VPKL L&C 145/1964, 659/1964, 1074/1964, 2498/1964, 2499/1964, 3117/1964, 3727/1964
66 Decreta synodalia Vac, 1930.
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¢18szoban kapja meg®’, hiszen kegyet é18szoban is lehet adomanyozni.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a megszaporodott felmentések iranti kérelmek
tobbségét egyetemi, fOiskolai hallgatok, gimnazistdk kérik, a legtobb esetben a plébanosukon,
gyontatojukon keresztiil. Bar jelentdsen megndtt az ilyen jellegli iratok szdma, de ugyanakkor

aranyaiban nem tlikrozi a kozépfoku és felsdoktatasban résztvevo katolikus ifjusag 1€lekszamat.

A hatalyos torvénykonyv

Mar a II. Vatikani Zsinat kezdetén, XXIII. Janos pontifikatusa alatt érz6dott, hogy a konyvek
tekintetében is jelentds valtozas varhatd. Félegyhazi Jozsef, a neves kdnonjogasz Bank érsek ur
monumentalis és korszakalkoté Kénonjog cimii kézikdnyvének a recenzidjaban jegyzi meg, hogy a
konyveenzurarol és a masvallastiakkal valo érintkezésrdl irtak alapjaiban egészséges alapelveket
jelenitenek meg, de a korszellem modositasokat kivan®. Ez a varakozas a joggyakorlatban is
megmutatkozott: 1964-ben egy MAV alkalmazott Zola regények olvasasara kér felmentést, a
kisérélevélben a plébanosa jelzi, hogy az illetdnek nincs sziiksége ilyen jellegi miivek

tanulmanyozasara, de ennek ellenére megkapja az engedélyt®

. Ugyanezt a valtozast jelzi, hogy egy
tanarnd egy konyv elolvasasara kér felmentést, de a foglalkozasara valo tekintettel harom évre kap

altalanos felmentést 1965-ben’.

A zsinati megujulds nem hagyta érintetleniil a konyvtilalmat sem. 1966. junius 14-én a Szent
Hittani Kongregacié nota-ja megsziintette a tiltott konyvek jegyzékét és ugyanezen ¢év
novemberében egy hatarozattal hatalyon kiviil helyezte az 1917-es CIC 1399. és a 2318. kanonjait,
melyek a tiltott konyvekre vonatkoztak, illetve az ehhez kapcsolodd biintetd intézkedést. Ez a
dekrétum ugyanakkor hangsulyozza, hogy bar a jognal fogva megsziint a tilalom, de a
természettorvény nem szlint meg, tehat tovabbra is tilos minden olyan mii olvasasa, ami a jo
erkolcsbe iitkozik, és a hitre veszélyes lehet”'. Ebben az évben még harom évre meghosszabbitjak a
vaci egyhazmegyében egy személy tiltott konyvek olvasasra vonatkozéd engedélyét. Ez az utolso

ilyen jellegii akta™.

A cenzlra kotelezettség tovabbra is érvényben maradt, tehat csak eldzetes vizsgalat utan és

67 VPKL L&C 274/1948. Ugyancsak a Decreta Synodalia 87§-ra hivatkozva kapja meg a felmentést az iilléi plébanos
¢és vilagi hitoktatdja 1949-ben. 1.: VPKL L&C 5747/1949
68 FeLecynazi Jozser: Teljesse valt az egyhdzjog magyar nyelvii feldolgozasa in Vigilia 29(1964) 313-316.

69 VPKL L&C 3117/1964

70 VPKL L&C 1910/1965

71 Sacra ConGreGaTio PRO DocTrINA FiDEL: Decretum de interpretatione ,, Notificatio” die 14 iunii 1966 circa «Indicemy
librorum prohibitorum AAS 58 (1966) 1186.

72 VPKL L&C 457/1966
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az egyhazi hatdsag nyomtatasi engedélyével lehetett konyveket kiadni. Az erre vonatkozo
szabalyozas nem valtozott jelentdsen a kodex revizid utan sem. Az 1983-ban II. Janos P4l altal
kihirdetett kodex mar nem pusztan a konyveket emliti meg a harmadik konyv negyedik cimében,
hanem tomegtajékoztatasi eszkozokrdl beszél, €s azon beliil a konyvekrdl. A témara vonatkozo 11
kanon az egyhaz tanitoi kiildetésével foglalkoz6 normék koézott helyezkedik el, hiszen az egyhaznak
a kiildetése teljesitése érdekében nem csak a konyveket, hanem korunk kihivasdnak megfeleléen
valamennyi tomegtajékoztatasi eszkozt alkalmazni kell, ez nem csak jog, hanem kotelesség is”.
Minden krisztushivonek, akit a munkdja barmilyen moédon a médidhoz kot kotelessége, hogy

elosegitse a lelkipasztori tevékenységet, hogy az minél hatékonyabb legyen ezen eszkozok

hasznalata altal.

Els6sorban az egyhdz pasztorainak, féleg az ordindriusoknak a feladata, hogy iigyeljenek
arra, hogy a hivek hitét és erkdlcseit kar ne érje a tomegtdjékoztatasi eszk6zok hasznalata soran.
Ennek a feladatnak a hatdlyos normak szerint is két modon tesznek eleget akar csak korabban:
egyrészt kotelességiik és joguk, hogy a hitre és erkolcsre vonatkozo irasokat eldzetes itéletiik ala

1. Mind az eldzetes cenzira, mind az

vessék, masrészt az artalmas tartalmak helytelenitéséve
utolagos elitélésre vonatkoz6 egyetemes vagy részleges konyvekre vonatkozd normakat minden
esetben szorosan kell értelmezni, mivel ezek a jogok szabad gyakorlasat korlatozzak”™.

Az utolagos elitélés az index librorum prohibitorum 1966-o0s hatalyon kiviil helyezése 6ta az
egyetemes egyhazjogban nem szerepel’®. Ugyanakkor a konyvek megvizsgalasanak és ha
sziikséges, elitélésének a gyakorlata nem sziint meg, hiszen ez, mint mar azt korabban is emlitettiik,
a hit védelme érdekében kotelessége az Egyhaz legfobb hatdsaganak. A konyvek legfelsd szintii
egyhdzi elitélésére a Hittani Kongregacid az illetékes. Az ilyen itélet kimondésat egy vizsgalat eldzi
meg minden esetben. Ennek a jelenleg hatalyos szabdlyait a Hittani Kongregacié 1997. junius 29-én

adta ki”’.

Ezek szerint, ha a Hittani Kongregacio eldzetesen ugy itéli meg, hogy sziikséges egy
nyomtatasban megjelent mii vizsgalata, mert az vesz¢€lyt jelenthet a hit szempontjabdl, akkor ennek
tanulmanyozasara konzultort, vagy konzultorokat jelolnek ki és ha sziikséges, akkor bevonnak mas,
az adott témdaban jaratos szakembereket is”. Az elkésziilt eredményt be kell terjeszteni a

kongresszus elé, akik vagy az illetékes helyi fopasztorhoz tovabbitjak az tigyet, és az ordindrius

73 1.:747. kan. 1§, 761. kan., 822. kan.

74 CIC 823. kan.

75 CIC 18. kan.: Azokat a torvényeket, melyek biintetést allapitanak meg, a jogok szabad gyakorlasat korlatozzak, vagy
torvény aloli kivételt tartalmaznak, szorosan kell értelmezni.

76 Sacra ConGreGaTio PRO DocTrINA FiDEL Notificatio, 1966. VI. 14: AAS 58, (1966) 445

77 ConGreGaTIO PRO DocTRINA FIDEL: Agendi Ratio 1997. V1. 29. AAS 89 (1997) 830-835

78 Agendi Ratio 4. cikkely
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bevonasaval felkérik a szerzot, hogy a sziikséges pontositasokat tegye meg. Vagy akar az adott mii
tovabbi tanulmanyozdsa mellett is donthetnek, mely akér siirgdsséggel is torténhet attol fiiggden,
hogy a vizsgadlt mli mennyire tinik veszélyesnek, az abban fellelhetd tévtanitas, a terjedés
gyorsasaga szempontjabol. A legfobb szempont itt is, mint a kdnonjogban minden esetben a lelkek

tidvossége kell, hogy legyen”.

A rendes eljarasra akkor kertil sor, ha a konyv sulyos tanbeli tévedéseket tartalmaz, illetve a
hivekre gyakorolt negativ hatdsa nem kivanja meg a siirgds eljarast. A bels6 vizsgalat utan®, a
dokumentum eldirja a szerzdvel vald dialdgust, mely biztositja, hogy az illeté megvédje nézeteit®'.
Ha a kongregaci6 belsd vizsgalata szerint valoban olyan munkarol van sz6, amely tévedéseket
tartalmaz, veszélyes lehet a hivekre, akkor ezt kozlik a szerzdvel, akinek harom hoénap all a
rendelkezésére, hogy irdsban valaszoljon, de ha hasznosnak tiinik, akkor a személyes talalkozasra is
lehetdség van. Amennyiben a szerzd elvégzi a kifogasolt részek korrigalasat, akkor megszlinik az
eljarés. EllenkezO esetben meg kell hozni a megfeleld intézkedéseket, donteni arrol, hogy milyen
moédon publikéaljdk a vizsgalat eredményét, amit a szentatydnak jova kell hagynia, és a szerzd
fopasztoraval, plispoki konferencidjaval, valamint az esetleg érintett dikasztériumokkal is kdzolni

kell.

A siirgds eljarast akkor kell alkalmazni, ha a téves tanitas terjedése vagy mar elterjedt volta
stlyos karokat okozhat a hivek szdmara. Ilyenkor késedelem nélkiil értesiteni kell az érintett
ordinariust vagy ordinariusokat, és az illetékes dikasztériumokat, majd fel allitanak egy bizottsagot,
amely specialis felhatalmazéssal rendelkezik. Amennyiben a belsd vizsgélat arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az abban szerepld tanitas veszélyeket hordoz magaban, akkor a szentatya jovahagyasa
utan értesitik a szerz6t az ordinariusan keresztiil, hogy két honapon beliil vonja vissza, helyesbitse a

tévedéseit.®

Ha a szerz6 nem vonja vissza nyilvanosan és kielégitd modon a kifogasolt részeket és a
kongregacid arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezaltal az illetd elkovette a hitelleni biindk, a

herezis, a skizma vagy az aposztizia valamelyikét, akkor kinyilvénitja az Onmagatdl bealld

79 CIC 1752. kan.

80 Az eldzetes vizsgalat soran szakértoket kérnek fel, akik megvizsgaljdk tiizetesebben a problémasnak itélt tanokat és
ezzel egyidejlileg kineveznek egy ,.relator pro auctore”-t, akinek az a feladata, hogy az igazsag fényénél hozzon fel
mindent a szerzd igaza mellett. Az ligy targyalasat az iigyvéd szerepét betdlto ,.relator pro auctore” kezdi meg a
szakértok pedig, akiknek a feladatuk jelen esetben az ligyészére hasonlit, valaszolhatnak a felvetett problémakra,
illetve tovabbi pontositasokat kérhetnek a relatortol. A vita utan a konzultorok meghozzak a dontésiiket, hogy jelen
esetben valdban tévedésrdl, vagy a hitre veszélyes tanitasrol van-e sz6. A meghozott dontésiiket be kell nyujtaniuk a
papanak, hogy az jovahagjya. (Agendi Ratio 8-11. cikkely)

81 A védekezés jogat mar XV. Benedek 1741-es Sollicita ac Provida konstitucidja is biztositotta az iréknak. (

82 Agendi Ratio 23-27. cikkely
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kikozositést™, hiszen az illeté makacsul kitartott az elitélt tanban és azt nyilvanosan hirdette. Az
ilyen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. Amennyiben az adott kdnyvben szerepld tanitds nem
meriti ki a hit elelleni biinok valamelyikét, de az nem egyezik az egyhaz tanitasaval, vagy a
krisztushivok szdmadra veszé€lyes lehet, akkor is blincselekményt kovet el a szerzd, hiszen az 1371.
kanon szerint aki a papatol vagy egyetemes zsinattol elitélt tanitast tanit, vagy hiteles tanitéhivatali
megnyilatkozast, amit az értelem és az akarat vallasos meghajlasaval kell fogadni makacsul elutasit,
¢és az Apostoli Szentszektdl vagy az ordinariustdl kapott figyelmeztetés utdn ezt nem vonja vissza,
az megfeleld biintetéssel biintetendd. Napjainkban ez a teologusok esetén az Ugy nevezett ,,non
docete”, ami a tanitdsi engedély megvonasaval jar®, illetve az igehirdetéshez vald jogat is
korlatozhatjak™, vagy a hibai kikiiszoboléséhez kotik, hogy a katolikus egyhaz nevében folytathassa
a tovabbiakban a teologiai munkassagat, katolikus forumokon publikalhasson®, de talalhatunk

olyan intézkedést is, ami megtiltja az elitélt konyv szerzdinek, hogy pasztordlis munkat végezzen,

illetve a sajat kozosségében barmilyen hivatalt viselhessen®.

A II. Vatikani Zsinat 6ta a Hittani Kongregaci6 kiilonféle miifajo megnyilatkozasokban itéli
el azokat a miliveket, amelyeket veszélyesnek tart. Ez leggyakrabban a nota, kozlemény formajaban
torténik meg, de talalkozhatunk levéllel és nyilatkozattal is**. Az elmult huszondt évben tébb, mint
10 tigyben sziiletett valamilyen hatarozat. Nem csak olyan kozleménnyel taldlkozhatunk, ami azt
nyilvanitja ki, hogy az adott konyv stlyos doktrinalis tévedéseket tartalmaz a hittel és a katolikus
egyhazzal szemben: van arra is példa, hogy egyszerlien csak az adott miiben szerepld gondolatokkal
kapcsolatban a kongregacio eldéadja az egyhaz hivatalos tanitdsat, felhivva az olvasok figyelmét

t89

arra, hogy ennek fényében kritikusan fogadjak az ott olvasottakat™. Anthony De Mello atya irdsai

esetében pedig a kovetkezd megallapitdsokat tette meg a dikasztérium posztumusz: az atya altal

83 Ez tortént Tissa Balasuriya esetében is, akit 1997-ben a Mary and the human liberation ,mariologiai munkajaért
kozositettek ki.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19970102 tissa-
balasuriya it.html

84 Ilyen értelmi itélet sziiletett Roger Haight jezsuita Jézus Isten szimboluma cimli munkaja kapcsan. 1.:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20041213 notification-fr-

haight it.html
85 Agendi Ratio 28-29. cikkely

86 Ezt a formulat talalhatjuk meg Reindhard MeBner szentségtani munkait elitélé kozleményben.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20001130 messner_it.html

87 Jeannine Gramick SSND ndvér és Robert Nugent, SDS atya tSbb, mint husz éve végeztek pasztoralis munkat
homoszexualisok korében és tobb konyvet is irtak a témaval kapcsolatban, amelyek ellentétesek az egyhaz
tanitasaval, mivel makacsul kitartottak a tévedéseikben, ezért a Hittani Kongregécio rendes eljaras keretében 1999-
ben elitélte a kdnyveiket és a fenti biintetést is kiszabta.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19990531 gramick-nugent-
notification_it.html

88 Az elmult huszonot éve ilyen jellegli megnyilatkozasai megtalalhatok a Hittani Kongregacioé honlapjan is:

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/doc_dottrinali_index_it.htm
89 PL.: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20010515 vidal it.html



http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20010515_vidal_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/doc_dottrinali_index_it.htm
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19990531_gramick-nugent-notification_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19990531_gramick-nugent-notification_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20001130_messner_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20041213_notification-fr-haight_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20041213_notification-fr-haight_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19970102_tissa-balasuriya_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19970102_tissa-balasuriya_it.html
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kifejtett nézetek Osszeegyeztethetetlenek a katolikus egyhaz tanitasaval. Hogy a hivek javat
megvédje, a Kongregacio fontosnak tartja, hogy kinyilvanitsa: a szerzd allaspontja ellentétben all a

katolikus egyhéz hitével és az irasai sulyos kart okozhatnak™.

Talalhato koztiik olyan is, amely egy kordbban az indexen szerepld szerzo tanair6l mondja
ki, hogy azok ma teljesen megegyeznek az egyhdz tanitdasaval®'. A korabban tobb konyvéért is elitélt
Rosimini az egyik legkorabbi olyan gondolkodé volt, akinek a munkéiban gylimdlcs6z6 modon
talalkozott a filozofia és Isten Igéje, bator megfogalmazasai egy uj lehetdséget kinadlnak a modern

vilag kihivasaiban a katolikus tanitas eléadasahoz.

Egyetlen olyan esetet talaltunk, amikor nem katolikus szerz6 irasait vetettek vizsgalat ala. A
Hittani Kongregacio kozleménye szerint szamos plispok, pap, szerzetes és vilagi hivd kérésére
kezdték el vizsgalni Vassula Ryden ortodox hivd irdsait, aki mivel Svéajban ¢l rendszeresen jarul az
egyhdz szentségeihez, igy valamilyen kapcsolatban all a katolikus egyhdzzal. Ez esetben, mivel
olyan személyrdl van sz0, aki nincs teljes kozosségben Romaval, bar a megnyilatkozasait elitélték,
kinyilvanitva rola, hogy azok nem természetfeletti tartalommal birnak, csupadn a személyes
elmélkedésének a gylimolcsei, de semmilyen biintetd jellegii intézkedést nem hoztak. A pilispokoket
azonban utasitottdk, hogy gondoskodjanak rola, hogy gatat vessenek Vassula Ryden gondolatai

terjedésének®.

A részegyhazakban a tomegtajékoztatasi eszkdzokkel kapcsolatos feliigyelet a plispokoket
illeti meg, akik ezt egyénileg vagy csoportosan gyakorolhatjadk. Ez utdbbi esetben gondoljunk az
egyhaztartomanyokra, vagy a plispoki konferencidkra. Egyes vidékeken még mindig €16 gyakorlat,
hogy a piispokok film- €s konyvajanlasokat bocsatanak ki, melyekben helytelenitésiiknek is hangot

adnak, mely nem tilt6 rendelkezés csupan tajékoztato jellegi™.

Jelenleg az egyhaz a konyvek elézetes vizsgalataval gondoskodik a tanitas egységének a
megOrzesérdl, igy erre vonatkozdan részletes eldirasokat taldlhatunk a hatalyos kodexekben. A CIC-
ben talalhaté normak alapja a Hittani Kongregacié altal 1975-ben kibocsatott dekrétum®. A 824.
kanon szerint jovahagyatds szempontjabol konyvnek mindsiil minden nyilvanos terjesztésre szant
iras, figgetleniil attol, hogy milyen terjedelmti, és milyen eljardssal sokszorositjak. A gondolatok
terjesztésének mas formai, mint az internet, a kiilonféle hangzé anyagok, filmek nem tekinthetdk

konyvnek, igy ezekre ezekre nem terjednek ki az alabbi normék. Az irasmii tartalma ¢és a tervezett

90 http:/www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19980624 demello it.html
91 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20010701 rosmini_it.html

92 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19951006 ryden it.html

93 Erpo PiteR: Egyhdzjog Budapest, 2003. 420.

94 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19750319 ecclesiae-
pastorum_it.html
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hasznalat modja hatdrozza meg az egyhazi feliilvizsgaltatas kotelezettségét.

A szerzd sajat vagy a konyv kiadasi helyének helyi ordindriusanak az engedélyét vagy
jovahagyatasat kell kérni. Ez altalaban eldzetes kérelmet jelent, de a 827. kdnon szerint konyvek
templomi terjesztéséhez sziikséges legalabb az ilyen kiadvanyok utolagos jovahagyasa. A
jovahagyas megadasa altalanos vélemény szerint tobb, mint az engedély, ez eldbbi arra utal, hogy a
kiadvany nem csupan nem ellenkezik a hittel, vagy a jo erkdlccsel, hanem alkalmas arra is, hogy az

egyhaz hivatalosan magaéva tehesse.

Az egyes konyvtipusok kiaddsara mas €s mas egyetemes normak vonatkoznak, melyek sok
esetben a korabbi jogot hozzak. gy a Szentiras konyveit mind eredeti nyelven, vagy latinul és az
¢16 nyelveken is, csakis az Apostoli Szentszék vagy a pilispoki konferencia jovahagyasaval szabad

kiadni, és tovabbra is kotelezO, hogy ellassak Oket a sziikséges és elégséges magyarazatokkal®.

A hivatalos szertartaskonyvek kiadoja a Szentszék, de a népnyelvi kiadasok elkészitése az egyes
puspoki konferencidk feladata, amelyet minden esetben jova kell hagyatniuk Rémaval. Az ujabb
kiadasok akkor lehetségesek, ha a kiadas helyének ordindriusa tanusitja, hogy ezek megegyeznek a

mar jovahagyott kiadassal®®.

Az imakonyvek, fliggetleniil attol, hogy maganhasznélatra vagy nyilvanosra szantak oket,
csakis a helyi ordinarius engedélyével adhato ki, ami azt jelenti, hogy a minden esetben sziikséges

hozzé az ,,imprimatur” bejegyzés.

A katekizmusok ¢és a hitoktatashoz tartozd egyéb irdsokhoz azonban a licencia nem
elegendd, itt a megyéspiispok jovahagydsa sziikséges. Ahhoz, hogy valddi tankonyvveé valjon
elengedhetetlen, hogy az illetékes hatosdg (megyéspiispok, piispoki konferencia) hivatalos
hasznalatra vezesse be. Ha ez az intézkedés elmarad, akkor csak segédanyagként szabad a plébaniai
vagy iskolai hitoktatdsban alkalmazni, de az egyhazi hitoktatds vezérfonaldul nem?’. Tehat a
klasszikus fogalom szerint, ebben az esetben sziikséges a ,,nihil obstat” bejegyzés, ami feltételezi az

eldzetes cenzori vizsgalatot is.

A szent tudomanyokkal, valldssal, erkolccsel foglalkoz6 miivek esetén a legfébb
torvényhozé ajanlja, hogy alavessék a helyi ordinérius itéletének®. Ez nem kotelezd de abban az
esetben, ha barmilyen szintli iskoldban tankdnyvként kivanjak hasznélni, vagy templomban, illetve

kapolndban valo terjesztésre szanjak Oket, sziikséges, hogy az illetékes egyhdzi hatdsag

95 CIC 825. kan. 1§

96 CIC 826. kan.

97 Erpo PeTER: im. 431.
98 827. kan. 3§
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jovahagyasaval jelenjenek meg.

Az egyhéazi hatdsdgok hatdrozatainak és ligyiratainak az illetd hatosag altal kiadott
gyljteményeit, mint példaul az Acta Apostolica Sedist, csak az eredetileg kibocsatd szerv eldzetes
engedélyével lehet Gjra publikalni®. Az i forditasokra és kiaddsokra nem érvényes a kordabban

100

adott jovahagyas, vagy engedély

A 830. kanon foglalkozik a cenzorokkal, mely az emlitett konyvek feliigyeletére vonatkozo
1975-s dekrétum hatodik artikulusa valtozatlan formaban. Meghagyva az egyes megyéspiispokok
jogat, hogy szabadon bizzak a konyvek vizsgalatat az arra alkalmas személyre, az els6 paragrafus
felruhazza a piispoki konferencidkat, hogy kozosen allitsak Ossze a cenzorok jegyzékét, hogy Ok
alljanak az egyhdzmegyei hivatalok rendelkezésére, vagy 1étesithet cenzorokbol bizottsagot is, hogy
a helyi ordinariusok ehhez fordulhassanak. A cenzortél a legfébb torvényhozoé a kovetkezd
tulajdonsagokat varja el: legyenek a tudomanyban, tanitisuk helyességében ¢€s okossagaban
kivaloak'" és feladatuk teljesitésekor mellézzenek minden személyvalogatast, csak az egyhaz hitrél
és erkolesrdl sz010 tanitasat tartsak szem el6tt, olyan modon, ahogy azt a Tanitohivatal el6adja'®.
Tehat a hatdlyos normdk szerint Gjra ellathatjak vildgiak is, amint ezt az 1897-es szabalyok is
lehetdve tették. A kanon szovegébdl ugy tlinik, hogy az egyes megy¢€s pasztoroknak nem sziikséges,
hogy allanddé cenzori bizottsagot nevezzen ki, elég ha egy-egy konkrét feladatra adja a megfeleld
személynek a megbizatast. A form4jat se szabja meg a jog, tehat adhato irasban és éldszoban. Ha
azonban tartdés megbizatasrol van szd, akkor sziikséges, hogy irott formaban adja a fépasztor.
Az elkésziilt véleményt irasban kell benyujtani, amit az ordinarius vagy elfogad, vagy nem sajat
belatasa szerint. Tovabbra is jogdban all a piispoknek, hogy kedvezdtlen biralat esetén masik cenzor
véleményét is kikérje'”. Amennyiben a biralat pozitiv és a fopasztor a kiadatas mellett dont, akkor a
kiadas évének ¢s az engedélyezés helyének ¢s idejének feltiintetésével adja meg a nyomtatasi

engedélyt. Amennyiben pedig a kiadatdsi engedély megtagadasa mellett dont, akkor kozolje az

engedély megtagaddsanak az okat a mii szerzéjével'™.

A kovetkezd kanon minden krisztushivére vonatkozik, miszerint az olyan napilapokba,
ujsagokba vagy folyoiratokba, melyek a jo erkodlcsoket nyiltan tAmadni szoktak, csak megfeleld és
ésszerli okbol szabad irni. Amennyiben pedig az illetd klerikus, vagy szerzetes intézmény tagja,

akkor sziikséges a helyi ordinarius engedélye is'®. Ezen személyek egyébként is csak a piispoki

99 828. kan.

100 829. kan.
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konferencia altal rogzitett szabalyok szerint vehetnek részt a katolikus tanitassal vagy az erkolccsel

kapcsolatos kérdések radios vagy televizios targyalasaban'®

. A szerzetes intézmények tagjainak
nem csak a fent emlitett esetben sziikséges nagyobb eldljarojuk engedélye is, a szabdlyzatuknak

megfelelden, hanem ahhoz is, hogy vallasi vagy erkolcsi téméju irasokat adhassanak ki.

A keleti egyhazak torvénykonyve

Az 1990-ben II. Janos Pal altal kihirdetett Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, mely
valamennyi keleti katolikus egyhdz egyetemes torvénykonyve, a XV. cim negyedik fejezete alatt
targyalja a tomegtéjékoztatasi eszkozokre és a konyvekre vonatkozo jogszabalyokat. Bar a fejezet
cime megegyezik a latin egyhaz kodexében talalhatoval, ennek ellenére tartalmilag jelentds
eltéréseket talalhatunk. Mivel, mint azt korabban lattuk, bizonyos tekintetben a latin kdédex nem
fogalmaz elég egyértelmlien, igy mint ugyanazon térvényhozo azonos témdban sziiletett
torvénykonyve nem csak a keleti katolikusok szdmara bir jelentdséggel a CCEO, hanem a CIC 17.
kanonja'”’ alapjan a latin hivek szamara is, mivel az ilyen parhuzamos helyek, a térvény azonos
célja segitsége lehet a torvénymagyarazatnak. Jelen dolgozatunkban, az ismétlések elkeriilése végett

csak ezen kiilonbségekre tériink ki.

652. kénon utasitja az eparchias plispokoket, hogy oktassdk ki a krisztushivoket a
tomegtajékoztatasi eszkdzok kritikus és elényds hasznalatarél, és a Communio et Progressio szerint

gondoskodjanak szakértok képzésérdl'®

. A kénon elsdédleges eszkozként a jo kezdeményezések
eldmozditasat tdimogatja, a jo konyvek dicséretének, aldasanak eszkozét ajanlva az utdlagos elitélés
helyett. A keleti kodex deklardlja az Apostoli Szentszék, a patriarkai egyhdzak plispoki
szinodusanak és az egyes fOpasztorok azon jogat, hogy megtiltsdk a kozosségi kommunikécio
hasznalatat, vagy bizonyos mivek kozlését. Ennek pontos szabalyainak a kidolgozéasat a legfobb

torvényhozo a részleges jog hataskorébe utalja'®.

A CCEO 654. kanonja deklaralja, hogy a kodexben szerepld konyvekre vonatkoz6é normak
»ervényesek barmely mas, technikai eszkozok utjan barhogyan is sokszorositott és nyilvanos

terjesztésre szant irasra, vagy beszédre is.” E megfogalmazasbol vilagosan kitiinik, hogy nem csak a

106 832. kan. 2§

107 17. kan.: ,,Az egyhazi térvényeket a szavaknak a szovegben és a szovegosszefliggésben hordozott sajatos jelentése
szerint kell érteni; ha mégis kétesek és homalyosak maradnanak, akkor az esetleg talalhatd parhuzamos helyeket, a
torvény céljat, koriilményeit és a térvényhozo szandékat kell figyelembe venni.”

108 Ilyen jellegii szakemberek képzésérol rendelkezik a Toémegkommunikacid Papai Tanacsa altal 1992-ben kiadott
Aetatis Novae dokumentum is.

109 CCEO 653. kan.
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nyomtatasban megjelent munkékra terjed ki a joganyag, hanem a hanghordozokra is.

A keleti egyhdzak torvénykonyve vilagos kiilonbséget tesz az engedély és a jovahagyas kozott,
amely segitségiil szolgalhat a CIC parhuzamos kanonjainak az értelmezésében is, ahol, mint lattuk,
nem teljesen egyértelmii a két kifejezés jelentése, illetve egyes helyeken ugy tiinik, hogy
szinonimaként hasznélja'’. Eszerint az imprimatur kifejezés ,,azt jelenti, hogy a mii mentes a
katolikus hittel és az erkolcesel kapcesolatos tévedésektSl”'"!. Tehat az engedély kevesebb, mint a
jovahagyas, hiszen ez utobbi a kanon szerint ,pedig azt mutatja, hogy a szoveget az Egyhaz
elfogadta vagy a mii 6sszhangban all az Egyhaz hiteles tanitasaval”'?. Az idézett 661. kanon
harmadik paragrafusa egy tovabbi kategoriat is meghataroz: a fOpasztoroknak, illetve a felsobb
egyhdzi hatésdgoknak joguk van egyes miiveket dicsérni, vagy éaldani. Az ilyen mindsités azt

jelenti, hogy a laudalt alkotas az Egyhdz hiteles tanitdsat jol fejezi ki és ezért ajanlasra mélto.

Bar a CIC is utal a képekre, de csak azokra vonatkozik a torvénykonyv szabdlyozasa,
amelyek nyomtatasban jelentek meg. A CCEO 665. kdanonjabol azonban ugy tlnik, hogy a kézzel
készitett ikonokra is kiterjed a normaszdveg: ,,Ugyeljenek 14 a pardkusok és a templomigazgatok,
nehogy a templomaikban a valddi szent miivészettdl idegen ikonokat vagy képeket, illetve a
keresztény vallassal vagy az erkodlccsel 6sszhangban nem allo konyveket tegyenek ki, arusitsanak
vagy osztogassanak™''®. Ugyanebbdl a cikkelybdl vilagossa valik az is, hogy ellentétben a latin
egyhazzal a templomokban 4rusitott, osztogatott konyvek esetén a keleti katolikusoknak nincs
sziikséglik az illetékes egyhdzi hatdsag legalabb utdlagos engedélyre, ami a CIC 827. kanonjanak

4§-ban szerepel.

Osszegzés

Mint lathattuk a természettdrvény alapjan az erkdlcstelen és a hitre veszélyes konyvek
olvasasa tilos. Erre vonatkozoan mar az egyhaz kezdeteitdl kezdve sziilettek tételes jogszabalyok is.
Ezek a tételes szabalyok az idOk sordn egyre szaporodtak a hozzajuk tartoz6 biintetd
rendelkezésekkel egyetemben. Ennek a legismertebb formaja volt az idérél-idére megujuld index
librorum prohibitorum. Az egyhaz tanitoi kiildetésének ezen specialis formdban valé gyakorlasat
Roma mindig is fontos feladatanak tartotta. Ezt jelzi az a tény is, hogy az elsé kodifikaciot
megeldzden e témat rendezte elsOként Gjra az Officiorum ac munerummal. Bar a II. Vatikéani

Zsinatot kovetden a tételes jog mar nem szabalyozta a konyvek olvasasat, de tovabbra is érvényben

110 Errazuriz, Carvos J.: Commentary to c. 824 in Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, A. MArRzoa — J.
Miras — R. RobriGuez-Ocara (szerk.), Vol. 11I/1, Montreal-Chicago 2004, 305.

111 CCEO 661. kan. 1§
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maradt a természettorvény ¢és a Tanitohivatal az egyhdz kiildetésének teljesitése érdekében
napjainkban is gyakorolja azon hatalmat, hogy bizonyos miivekrdl itéletet mond, és egyes stlyos
esetekben azok szerzdit az engedetlenség okan az egyhaz k6zosségébdl is kizar. Ezért ma sem lehet
figyelmen kiviil hagyni Miiller Lajos megallapitasat miszerint: , Fejlodjék bar az emberiség s
miivelddjék barmily fokban, szellemi taplalékanak ellendrzése bar modosulhat, de éppen ugy nem
valik soha feleslegessé, mint ahogy a hatosag az ¢élelmiszerek hamisitasat sziinds-sziintelen iildozni

lesz kénytelen."*”

Bar a jogi szabalyozas sziikebb lett €s azt a latszatot keltheti, hogy nagyobb szabadsagot
biztosit a kdnyvek vonatkozasaban a krisztushivoknek, de a moralis kotelezettség megmaradt, igy a
jelenlegi helyzetben a lelkipasztoroknak, hitoktatoknak még inkabb kotelessége, hogy segitsék a
hiveket abban, hogy a tomegtajékoztatasi eszkdzoket a hivok a sajat lelkiik hasznéara fordithassak
elkeriilve mindent, ami kéros lehet hitiikre. Az egyhazmegyei konyvtarak dolgozéi a maguk sajatos
modjan ebben a tanitoi tevékenységben segitik a pasztorokat, amikor valoban hasznos konyveket

ajanlanak a latogatoknak.

114 MuLLer Lasos SJ: A romai index — nevezetesebb tiltott kényvek jegyzéke. Budapest, 1926. 4-5.
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